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1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet   
 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani itäisissä savolaismurteissa esiintyvien geminaatioil-
miöiden leviämistä luovutetun Ilomantsin alueelta lähtöisin olevien alkuaan karjalankielis-
ten siirtolaisten idiolekteihin. Karjalankielisillä siirtolaisilla tarkoitan väestöä, joka talviso-
dan ja uudelleen jatkosodan aikana joutui jättämään kotiseutunsa Raja-Karjalassa (ks. liit-
teet 1 ja 2) ja asettumaan lopulta pysyvästi Suomen uusien rajojen sisäpuolelle. Koko luo-
vutetun Karjalan alueelta kotoisin olevia on kutsuttu monesti siirtokarjalaisiksi tai karjalai-
siksi (Sallinen-Gimpl 1994: 12; Raninen-Siiskonen 1999: 24–25). Näihin termeihin sisältyy 
ajatus kotipaikasta, ei kotikielestä, ja erotukseksi muusta karjalaisesta siirtoväestä kutsun 
aineistoni informantteja karjalankielisiksi siirtolaisiksi.  
Alkuaan karjalan kieltä tai karjalais-suomalaista sekakieltä (ks. Jeskanen 1997: 
105–106; 2005: 273) puhunut Raja-Karjalan väestö joutui sotien aikana ja niiden jälkeen 
aiempaa enemmän kosketuksiin suomen kielen murteiden puhujien kanssa – kuka enem-
män, kuka vähemmän, mutta uuden asuinpaikan voi olettaa vaikuttaneen jollain tapaa jo-
kaisen rajakarjalaisen idiolektiin. Tutkielmassani tarkastelen seitsemän Pohjois-Karjalaan 
eli itäisten savolaismurteiden alueelle muuttaneen karjalankielisen kielen muuttumista.    
Tarkoitukseni on lähestyä tätä kahden toisilleen hyvin läheisen kielen, suomen ja 
karjalan, kohtaamista suomen kielen geminaatioilmiöiden kautta. Tarkastelen, missä määrin 
ja miten nämä ekspansiivisiksi havaitut ilmiöt (ks. Nahkola & Palander 1981: 11) ovat le-
vinneet alkuaan karjalankielisten henkilöiden idiolekteihin. Tutkimukseni kohteena ovat 
yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio, jotka molemmat ovat ominaisia itäisille 
savolaismurteille mutta jotka tyystin puuttuvat luovutetun Ilomantsin karjalaiskylissä puhu-
tusta varsinaiskarjalan murteesta (Kettunen 1940a: 2; Turunen 1956: 14–15; Turunen 1959: 
187–191). Suomen murteissa on näiden lisäksi kolmaskin geminaatioilmiö, lounaismurtei-
den erikoisgeminaatio, joka poikkeaa edellä mainituista levikiltään ja esiintymisehdoiltaan 
(Kettunen mp.; Rapola 1966: 30–32).   
Yleisgeminaation määritelmän mukaan lyhyttä painollista tavua seuraava yksinäis-
konsonantti pidentyy, jos sen aloittamassa tavussa on pitkä vokaali tai diftongi, kuten [– –] 
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minä läksin sinne kyllää puusahhuu (AL).1 Karjalan kielen murteissa on jälkitavujen dif-
tongeja, jollaisia esiintyy suomen murteissa yleensä vain ensi tavussa, kuten UA ja OA; tut-
kimuksessani olen laskenut myös tällaiset painottoman tavun diftongit yleisgeminaation 
edellytyksiksi. Itämurteiden erikoisgeminaatiossa konsonantti pidentyy pitkän vokaa-
liaineksen edellä pitkän painollisen tavun ja pitkän tai lyhyen painottoman tavun jäljessä: 
maitoo > maittoo; lähetään > lähettään. Niin yleisgeminaatio kuin itämurteiden erikois-
geminaatiokin läpäisevät koko konsonantiston. Erikoisgeminaatio on mahdollinen myös 
konsonanttiyhtymien jälkikomponenteissa (HA: [– –] sitä on muka käytetty sitä lehmmää) 
ja svaavokaalin jäljessä (SP: [– –] raja kulukkoo siitä kylär reunasta). (Nahkola 1987: 1; 
Palander 1987: 11.) 
Yleisgeminaation on yleisesti ajateltu olevan seurausta tavujen kvantiteettisuhteiden 
muuttumisesta kantasuomalaisten spiranttien kadottua. Jälkitavuissa oli aiemmin ollut vain 
lyhyitä vokaaleja ja lyhyenarvoisia i-loppuisia diftongeja, mutta spiranttien kadottua niihin 
syntyi pitkiä vokaaleja ja supistumadiftongeja: *kala!a > kalaa; *elä!essä > elä-essä > 
eläissä. On ajateltu, että yleisgeminaatio syntyi tehostamaan painollisten ja painottomien 
tavujen intensiteettieroa, jollainen oli syntynyt varsinkin silloin, kun pitkävokaalista paino-
tonta tavua edeltävä painollinen tavu oli lyhyt: kalaa > kallaa. (Itkonen 1966: 177–178; 
Rapola 1966: 24–25.) Yleisgeminaation iästä ei ole tarkkaa tietoa, mutta ainakin savolais-
murteissa sen otaksutaan syntyneen 1600-lukua myöhemmin (Rapola mts. 28). Erikoisge-
minaatiota pidetään yleisgeminaation jatkokehityksenä: toisin sanoen erikoisgeminaatiota 
esiintyy vain siellä missä yleisgeminaatiotakin, ja sen on todettu olevan yleisgeminaatiota 
nuorempi ilmiö. Erikoisgeminaation on arvioitu syntyneen savolaismurteiden alueen itä-
osissa. (Kettunen 1940b: 7–8; Nahkola & Palander 1981: 12; Palander 1987: 241.)   
Geminaatioilmiöiden ilmaantuminen kieleen on vähittäistä. Kun yleisgeminaatio ja 
itämurteiden erikoisgeminaatio leviävät uudelle alueelle, ne esiintyvät aluksi foneettisina. 
Tämä tarkoittaa sitä, että murteessa esiintyy rinnan yksinäiskonsonantin eri pituisia allo-
foneja: yksinäiskonsonantteja (kalaa), puolipitkiä konsonantteja (kal`aa) ja lyhytalkuisia 
geminaattoja (kal˘laa). Kun murteessa esiintyy yksinäiskonsonanttien allofonien rinnalla 
täyttä geminaattaa, geminaatio on allofonis-foneemisen vaihtelun vaiheessa. Vasta kun 
kaikki geminaation tulokset murteessa ovat täysiä geminaattoja (kallaa), geminaatio on 
                                                
1 Olen merkinnyt aineistoesimerkkeihin informanttien nimikirjaimet. Äänitteiden signumit puhujittain löyty-
vät lähteistä ja käyttämäni litterointimerkit liitteestä 3. 
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muuttunut fonemaattiseksi eikä geminoitunutta konsonanttia voi enää pitää yksinäiskon-
sonantin allofonina. (Nahkola & Palander 1981: 9; Palander 1987: 13–14.)  
Käytän tutkielmassani kolmiportaista geminoitusasteikkoa: yksinäiskonsonantti (mi-
tään), puolipitkä konsonantti (mit`ään) ja täysgeminaatta (mittään). Puolipitkiksi konsonan-
teiksi olen lukenut sellaiset kestot, jotka ovat selvästi pidempiä kuin yksinäiskonsonantti 
mutta eivät täysgeminaattoja. Konsonantin kvantiteetin hienojakoisemman tarkastelun on 
katsottu olevan hyödyllisempää murteissa, joissa geminaation jo tiedetään esiintyvän ja 
joista pyritään selvittämään sen fonologistumisen aste (Salonen-Purtanen 1981: 58). Pidän 
kolmiportaista jaottelua riittävänä siksi, että tarkoitukseni on selvittää, ovatko geminaa-
tioilmiöt ylipäätään levinneet osaksi ilomantsilaisten kieltä. On selvää, että aineistoni in-
formanteilla geminaation esiintymisessä on horjuvuutta, sillä ilmiöt ovat vasta olleet tulossa 
osaksi heidän idiolektejaan. 
  Yleisgeminaatio on osalla esiintymisalueitaan fonemaattistunut eli ehtinyt täyspit-
kän geminaatan vaiheeseen, kun taas erikoisgeminaatio ei ole vielä missään murteessa ehti-
nyt järjestelmällisesti tähän asti (Palander 1987: 13–14). On todennäköistä, että aineistoni 
informanteilla sekä yleis- että erikoisgeminaation esiintyminen on satunnaista, koska kum-
pikaan ei ole oletettavasti alkujaan kuulunut säännöllisenä yhteenkään idiolekteista. Oletuk-
seni kuitenkin on, että jos informanttieni puheessa ylipäätään esiintyy geminaatiota, niin 
mahdollisia ovat sekä yleis- että erikoisgeminaatio: erikoisgeminaatiohan on leimallinen 
itäisille savolaismurteille, joiden alueelle informantit ovat muuttaneet.  
Tutkielmassani pyrin hahmottamaan kokonaiskuvan siitä, millä tavoin geminaatio 
on levinnyt idiolekteihin – tasaisesti vai tietyn hierarkian mukaisesti. Tarkoitukseni on etsiä 
ratkaisu tutkimusongelmaani vastaamalla seuraaviin yksittäisiin tutkimuskysymyksiin:  
1) Miten paljon ja minkä vahvuisena kumpaakin geminaatiota esiintyy puhujittain?  
2) Onko konsonanttien välillä eroa geminaation vahvuudessa? 
3) Miten äänneympäristö ja tavuasema vaikuttavat geminoitumiseen? 
4) Millaisia ovat idiolektien väliset erot, ja mitkä seikat niihin oletettavasti vaikut-
tavat? 
Tarkoitukseni on laskea kaikki yksinäiskonsonantilliset sekä puolipitkän konsonan-
tin ja täysgeminaatan sisältämät tapaukset kummankin geminaation esiintymisympäristöistä 
ja tarkastella, miten paljon pidentyneitä konsonantteja ylipäätään on ja miten paljon on täyt-
tä geminaattaa. Oletan, että yleisgeminaatiota on enemmän, koska ilmiö on erikoisgeminaa-
tiota vahvempi itäisissä savolaismurteissa (Turunen 1959: 191). Samanlaisen oletuksen ase-
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tan konsonanttien geminoitumisen asteesta: täyttä geminaattaa on enemmän yleisgeminaa-
tiotapauksissa samasta syystä. Erikoisgeminaation esiintyminen voi olla horjuvaa idiolek-
teittain ja jopa idiolektin sisällä suomenkin murteissa (Palander 1987: 48). 
 Tarkastelen tutkielmassani myös, onko konsonanttien välillä eroa geminaation vah-
vuudessa. Lisäksi selvitän, miten tavuasema vaikuttaa geminoitumiseen. Yleisgeminaation 
osalta kyseeseen tulevat ensimmäisen ja toisen tavun rajaiset (lukkee) sekä sivupainollisen 
tavun jälkeiset geminaatiotapaukset (kävelemmään). Erikoisgeminaation osalta selvitän, 
kuinka paljon geminoitumista on ensimmäisen ja toisen tavun rajalla (maittoo), toisen ja 
kolmannen tavun rajalla (lähettään) sekä kauempana sanassa (omituissii).  
Tarkoitukseni on myös havainnoida geminaation esiintymistä eri äänneympäristöis-
sä. Yleisgeminaation osalta selvitän, onko geminaation vahvuudessa eroa pitkän vokaalin ja 
diftongin edellä. Erikoisgeminaatiotapauksia tarkastelen siltä kannalta, miten paljon esiin-
tyy vokaalienvälisen konsonantin geminoitumista, konsonanttiyhtymien jälkikomponenttien 
geminoitumista ja svaavokaalin jälkeisen konsonantin geminoitumista. Lisäksi kiinnitän 
huomiota geminoituneiden muotojen esiintymiseen idiolekteittain: toteutuuko geminaatio 
joissain idiolekteissa missä tahansa sanoissa edellytysten ollessa olemassa vai esiintyykö 
sitä toistuvasti vain määrämuodoissa (suurtaajuiset muodot, kuten mittää, sannoo). Edel-
leen huomioni kiinnittyy siihen, missä määrin karjalan kielelle tyypilliset ja informanteille-
ni sangen tavalliset h:lliset muodot, kuten [– –] lähetäh kahta puolta vain @ !outamah 
kiertämäh rantah päi (SP), vaikuttavat geminaatioilmiöiden esiintymiseen idiolekteittain. 
Esimerkkilauseessa on neljä h:llista muotoa, joissa kaikissa olisi edellytys erikoisgeminaa-
tiolle, jos jälkitavuissa olisi suomen kielen mukaisesti pitkä vokaali.  
Oletukseni on, että aineistoni informantit ovat vielä säilyttäneet idiolekteissaan kar-
jalaisia piirteitä. On lisäksi todennäköistä, että niin karjalaispiirteiden kuin geminaatioilmi-
öidenkin esiintymisessä esiintyy varsin paljon idiolektien välistä variaatiota. Geminaatioil-
miöt eivät oletettavasti ole kuuluneet informanttien alkuperäiseen kieleen ja esiintynevät 
siksi epäsäännöllisesti. On kuitenkin myös todennäköistä, että henkilöiden iällä, sukupuo-
lella, syntymä- ja asuinpaikoilla, yleisellä liikkuneisuudella ja aviopuolison kotipaikalla on 
vaikutuksensa niin geminaation kuin karjalaispiirteidenkin esiintymiseen. Esittelen infor-
mantit tarkemmin luvussa 1.2, ja kuten siitä käy ilmi, informantit ovat iältään ja taustaltaan 
paljolti toistensa kaltaisia. Eroja kuitenkin on, ja näistä pyrin löytämään selityksiä geminaa-
tion ja karjalaispiirteiden esiintymisen mahdollisesti suurellekin variaatiolle. Pidän myös 
mahdollisena, että haastattelijan kielellä on ollut vaikutuksensa informanttieni puheeseen 
 5 
haastatteluhetkellä, ja tarkoitukseni onkin tarkastella jokaisen haastattelijan kieltä suhteessa 
haastateltavan kieleen. Seuraavassa alaluvussa esittelen käyttämäni aineiston ja informantit 
sekä tutkimusmenetelmäni.    
 
 
1.2. Aineisto ja menetelmä 
 
Käytän tutkielmani aineistona seitsemää 1960–70-luvulla äänitettyä Ilomantsin karjalankie-
listen siirtolaisten haastattelua. Äänitteitä säilytetään Suomen kielen nauhoitearkistossa 
(SKNA). Aineistoni koostuu osasta haastatteluja, joita kaksi muuta harjoittelijaa ja minä 
litteroimme Joensuun yliopiston Raja-Karjalan karjala -hankkeessa kesällä 2009. Hanke 
edelsi Itä-Suomen yliopiston FINKA-tutkimushanketta, jonka tavoitteena on selvittää suo-
men ja Raja-Karjalassa puhutun karjalan kielen murteen kontakteja2. Pro gradu -tutkielmani 
on osa hankkeessa tehtävää tutkimusta. Olen valinnut aineistokseni noin puolen tunnin kat-
kelman kuudelta henkilöltä. Yhden informantin (KM) osuus on karkeasti arvioituna noin 20 
minuuttia, sillä samassa haastattelussa on toinenkin puhuja, joka ei ole mukana aineistossa-
ni. Yhteensä tutkimusaineistoa on noin kolme tuntia 20 minuuttia.  
Laatimistamme litteraatioista on ollut suuri hyöty, mutta luonnollisesti olen kuun-
nellut valitsemani äänitteet useaan kertaan ja tehnyt litteraatioiden geminaatiomerkintöihin 
lisäyksiä ja korjauksia. Geminaatiotapausten vahvuuden määrittely perustuu kuulonvarai-
seen arviointiin, jossa on aina mukana virheen mahdollisuus. Olen kuunnellut äänitteet sa-
vonlinnalaiskorvin, jotka ovat tottuneet vahvaan yleisgeminaatioon mutta joille itämurtei-
den erikoisgeminaatio on vieraampi. Toinen kuuntelija voisi kuulla osan tapauksista toisin, 
mutta tällöin tulokset eivät enää perustuisi yhteen ja samaan foneettiseen mittapuuhun (ks. 
Palander 1987: 19). Tutkittavia tapauksia aineistossani on yhteensä 1890: näistä yleisgemi-
naation esiintymisen ehdot täyttäviä tapauksia on 603 ja itämurteiden erikoisgeminaation 
1287.  
Aineistoni informantteja yhdistävät kotipitäjä, karjalankielisyys ja sukupolvi, mutta 
täysin homogeenisesta ryhmästä ei silti ole kyse. Informanteista neljä on naisia (HA, AL, 
MP ja SP) ja kolme miehiä (KM, TM ja IP). Geminaatioilmiöiden säilymistä ja väistymistä 
tutkittaessa on havaittu eroja sukupuolten välillä (Silvennoinen 1980: 90; Nuolijärvi 1986: 
                                                
2 FINKA-hankkeen kotisivut: http://www.uef.fi/finka. 
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61; ks. myös Laakko 1997: 68–69), ja on kiinnostavaa tarkastella, voisiko myös geminaa-
tion omaksumisessa olla vastaavanlaisia eroja sukupuolittain. Sukupuolen voikin olettaa 
olevan tämän tyyppisessä aineistossa ikää suurempi variaatiota aiheuttava tekijä, sillä lähes 
kaikki informantit edustavat samaa sukupolvea.  
Informantit ovat syntyneet vuosina 1876–1912. Kolme heistä (KM, TM ja MP) on 
ollut haastatteluhetkellä yli 80-vuotiaita, kolme (HA, AL ja SP) yli 70-vuotiaita ja yksi (IP) 
vain 53-vuotias. Haastattelut on tehty pääosin vuosina 1960–1966; vain informanttia SP on 
haastateltu vasta vuonna 1978. Informantit edustavat ikäryhmää, joka on varttunut aikui-
seksi karjalankielisellä alueella ja ollut savolaismurteiden alueelle muuttaessaan keski-
ikäistä tai sitä vanhempaa. He ovat siis väestöä, jolle karjalainen kielimuoto on oletettavasti 
ollut vakinainen käyttökieli vuosikymmenten ajan.      
Ikää ja sukupuolta tärkeämpi aineistonvalintakriteeri on ollut tietenkin informanttien 
vakinainen asuinpaikka ennen sotia. Kaikki seitsemän informanttia ovat syntyneet ja elä-
neet luovutetun Ilomantsin karjalankielisissä kylissä ennen toista maailmansotaa. Heistä 
kolme (HA, AL ja SP) on syntynyt ja asunut sotaan asti Melaselässä, kaksi (KM ja TM) 
Liusvaarassa, yksi (MP) Kuolismaassa ja yksi (IP) Vuottoniemellä (ks. liite 2). Sotienaikai-
sen evakkopaikan nimeää informanteista vain kaksi: SP oli evakossa Iisalmessa ja Varpais-
järvellä, TM Vieremällä. On kuitenkin oletettavaa, että muutkin viisi informanttia olivat 
evakossa Pohjois-Savossa, sillä ilomantsilaisten sijoituspaikkoja olivat sekä talvi- että jat-
kosodan aikana jo mainitut kolme kuntaa sekä Sonkajärvi ja Kiuruvesi (Björn 2006: 567, 
586).  
Sotien jälkeen Ilomantsin eri osiin päätyivät TM (Huhus), MP (Kuuksenvaara), SP 
(Parppeinmäki), IP (Sotkasenvaara) ja KM (Parrasvaara). AL asui haastatteluhetkellä 
vuonna 1966 Ilomantsin kunnalliskodissa, joten oletettavasti hänkin on asunut paikkakun-
nalla sodan jälkeen. HA on asunut sotien jälkeen Ilomantsin naapurikunnan Enon Luhta-
pohjassa. Lähes kaikkien informanttieni asettuminen Ilomantsiin on odotuksenmukaista, 
sillä Neuvostoliitolle vain osittain luovutettujen kuntien asukkaat pyrittiin sijoittamaan 
kunnan Suomen puolelle jääneeseen osaan sotien jälkeen (Sallinen-Gimpl 1994: 18).  
Informanteista kuusi (HA, KM, TM, IP, SP ja MP) on ollut naimisissa. Haastattelu-
jen perusteella oletan AL:n olleen naimaton, sillä hän kertoo asuneensa sotia edeltäneestä 
ajasta lähtien eri sukulaistaloissa muiden elätettävänä.3 HA ja SP ovat olleet naimisissa ko-
                                                
3 SKNA ei pystynyt vahvistamaan AL:n naimattomuutta, eikä varmistusta löytynyt muiltakaan tahoilta. 
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tikylässään Melaselässä, MP 20 kilometrin päässä kotipaikastaan Kuolismaassa. TM oli 
hakenut vaimonsa Kuolismaasta Liusvaaraan; KM hieman kauempaa, Suojärveltä. IP:n 
vaimon voi olettaa olevan myös Vuottoniemeltä, sillä tämä on läsnä haastattelutilanteessa ja 
haastattelijat yrittävät kysyä välillä tältäkin alueen vanhoista tavoista. Aineistoni informan-
tit poikkeavat siis näennäisestä homogeenisuudestaan huolimatta toisistaan monin tavoin, ja 
oletukseni onkin, että geminaatioilmiöt esiintyvät heidän puheessaan eri tavoin eri syistä.  
Tarkoitukseni on tutkia aineistoni geminaatioesiintymiä kvantitatiivisesti. Aineisto-
ni on suhteellisen pieni, joten koen mielekkääksi myös sen laadullisen arvioinnin, ja tieten-
kin se on välttämätöntä pystyäkseni vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Tarkastellessani eri 
konsonanttien geminoitumista, geminaation esiintymistä eri tavuasemissa ja äänneympäris-
töissä sekä karjalaispiirteiden esiintymistä idiolekteissa on kvantitatiivinen analyysi perus-
teltua ja mielekästä, jotta esiintymistä piirtyisi totuudenmukainen kuva. Kielenpiirteiden 
karjalaisuusasteen määrittämisessä hyödynnän variaabelianalyysia: valitsen joukon keskei-
siä piirteitä ja lasken niiden esiintymistä karjalaisten varianttien osuuden.    
Seuraavassa luon tarkentavan katsauksen toisaalta Raja-Karjalaan historiallisena 
alueena, toisaalta Raja-Karjalan ja Ilomantsin karjalaiskylien murteen ominaisuuksiin ja 
aiempaan tutkimukseen. Lisäksi hahmottelen kuvaa yleis- ja erikoisgeminaation nykytilasta 
suomen murteissa tähänastisen tutkimuksen valossa. Tavoitteeni on peilata omaa tutkimus-
tani jossain määrin suomen kielen geminaatioilmiöiden esiintymisestä saatuun tutkimustie-
toon.  
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2. TAUSTAA JA TUTKIMUSHISTORIAA 
 
2.1. Raja-Karjalan alueen ja kielen vaiheet 
 
Tutkielmassani kutsun Ilomantsin karjalaiskylien entisiä asukkaita rajakarjalaisiksi. Viit-
taan termillä heidän kotikyliinsä, joita pidettiin osana Raja-Karjalan aluetta (Turunen 1982: 
65). Perinteisesti koko Ilomantsia ei ole kuitenkaan laskettu osaksi Raja-Karjalan maantie-
teellistä aluetta, vaan siihen on katsottu kuuluviksi vain sotien jälkeen kokonaisuudessaan 
rajan taakse jääneet pitäjät Impilahti, Korpiselkä, Salmi, Soanlahti, Suistamo ja Suojärvi. 
Raja-Karjalan maantieteellinen alue eli Salmin kihlakunta oli ennen toista maailmansotaa 
osa Viipurin lääniä, ja se oli pinta-alaltaan yksi silloisen Suomen suurimmista kihlakunnis-
ta. (Hämynen 1993: 41.) Perinnealueena Raja-Karjala kuuluu Laatokan Karjalaan; Suomen 
muut karjalaiset perinnealueet ovat Etelä- ja Pohjois-Karjala (ks. Suomen kansankulttuurin 
kartasto 1976).   
Raja-Karjala oli vuosisatoja osa raja-aluetta, joka rauhantekojen yhteydessä joutui 
milloin Venäjän (vuoteen 1478 Novgorodin), milloin Ruotsin vallan alle. Maantieteellisesti 
Raja-Karjala on osa Laatokan ympäristön aluetta, jolla oletetaan asuneen suhteellisen yhte-
näinen suomensukuinen kansa noin vuodesta 500 lähtien. Laatokan kaakkois- ja eteläranni-
kon asukkaista kehittyi varjagi- ja slaavikosketusten vaikutuksesta muinaisvepsäläinen 
heimo. Muinaiskarjalainen kulttuuri- ja kieliyhteisö sen sijaan syntyi Laatokan länsiranni-
kolle muodostuneiden länsisuomalaiskeskusten sulauduttua alueen alkuperäisväestöön. 
(Heikkinen 1989: 11; Leskinen 1998: 355; Jeskanen 2005: 217.) 
Muinaiskarjalaiset joutuivat idän ja lännen yhteentörmäyksien kohteeksi jo 1100- ja 
1200-luvuilla, mutta muinaiskarjalaisen kielimuodon jakautumisen katsotaan alkaneen 
Ruotsin ja Novgorodin 1323 solmimasta Pähkinäsaaren rauhasta. Rajalinja kulki yli Karja-
lankannaksen kaakosta luoteeseen ja jatkui silloisen Savon sivuitse Pohjanlahteen. Rajan-
vedon seurauksena muinaiskarjalaisten asuma-alue jakautui kolmia: itään jäi Novgorodin 
eli Käkisalmen Karjala, länteen Ruotsin eli Viipurin Karjala ja pohjoiseen Savo, jossa ny-
kyisen Mikkelin tienoilla oli ollut muinaiskarjalaista tytärasutusta noin vuoden 1000 tie-
noilta. Pähkinäsaaren rauhan rajan itäpuolelle jääneiden kielimuoto, myöhemmin Novgoro-
din eli Käkisalmen karjalaksi kutsuttu muinaiskarjalan jatkaja, alkoi kehittyä väestön tiivii-
den slaavilaiskosketusten vuoksi omaan suuntaansa ja oli oletettavasti keskiajan loppuun 
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mennessä lähellä kielimuotoja, joita nykyään kutsutaan karjalan kielen murteiksi. (Leskinen 
1998: 356–357; Jeskanen 2005: 217.)  
Osa karjalankielisten asuinalueista liitettiin Ruotsin valtakuntaan jo Täyssinän rau-
hassa 1595, mutta vasta 1617 solmittu Stolbovan rauha oli käänteentekevä Karjalan asutus- 
ja kielitilanteelle. Tuolloin Käkisalmen lääni siirtyi Ruotsille, ja alueen ortodoksiväestöstä 
iso osa pakeni uutta uskoa, esivaltaa ja verotusta Sisä-Venäjälle. Käkisalmen lääniä ei liitet-
ty Stolbovan rauhan jälkeen suoraan Ruotsiin, vaan aluetta hallittiin erillisenä voittomaana. 
Olot Raja-Karjalankaan alueella eivät siten olleet tasavertaiset muun valtakunnan kanssa, 
eikä väestöllä ollut esimerkiksi äänioikeutta, perintöoikeutta eikä asevelvollisuutta. (Raap-
pana 1987: 83; Katajala & Tsernjakova 1998: 76; Björn 2006: 15.)  
Stolbovan rauhansopimus oli niinikään luvannut alueen väestölle uskonnonvapau-
den, mutta käytännössä ortodoksisen uskon harjoittaminen kävi ajan mittaan vaikeaksi, sillä 
pappeja ei ollut (Raappana 1987: 83; Hämynen 1993: 44–45). Paonomainen muutto uuden 
luterilaisvallan alta näkyi selvimmin nykyisessä Pohjois-Karjalassa, johon ortodokseja jäi 
vain muutamiin kyliin. Ortodoksien väestökato oli suurta niin ikään Laatokan länsi- ja luo-
teisrannikon pitäjistä. Muutto ei ollut kovinkaan voimakasta syrjäisestä Raja-Karjalasta, ja 
alueen väestöpohja ja kielimuoto säilyivätkin suunnilleen muuttumattomina. (Leskinen 
1998: 359.) Pohjois-Karjala sai kuitenkin uutta väestöä erityisesti Savosta, minkä seurauk-
sena 1600-luvulle asti karjalankielinen ja ortodoksinen Ilomantsi savolaistui itäisimpiä, Ra-
ja-Karjalaan laskettavia kyliään lukuun ottamatta (Virtaranta 1964: 274; Raappana 1987: 
85).  
Karjalaisten muutto Käkisalmen läänistä Venäjälle oli vilkasta vielä 1656–1658 
käydyn niin sanotun ruptuurisodan aikana ja sen jälkeen (Raappana 1987: 84; Katajala & 
Tsernjakova 1998: 74). Esimerkiksi Ilomantsista lähteneistä karjalankielisistä pakolaisista 
suuri osa asettui Tverin alueelle (ks. liite 1), jossa heidän jälkeläisiään edelleen asuu. Karja-
laisten massamuuton ja luterilaisen uudisasutuksen seurauksena ortodoksien määrä Kä-
kisalmen läänissä laski huomattavasti; ainoat täysin ortodoksiset alueet jäivät Raja-
Karjalaan. Luterilaisia kirkkoja perustettiin paljon Raja-Karjalaankin, mutta Uudenkaupun-
gin rauhaa (1721) seuranneen, Venäjän harjoittaman ortodoksisen uskonnon elvyttämisen 
jälkeen Raja-Karjalan asutus vakiintui niin, että luterilaiset säilyivät enemmistönä vain Im-
pilahdella. (Hämynen 1993: 47–48.) Ortodoksien olojen parantuessa muun muassa Ilo-
mantsiin saatiin vihdoin oma kirkko 1765 ja seurakunta 1766 (Raappana 1987: 92–93). Lu-
terilaisuus oli kuitenkin Ilomantsissa varsinaisia rajakarjalaispitäjiä voimakkaampaa väes-
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tön savolaistumisen vuoksi, eikä pitäjää ole 1600-luvun alun jälkeen voinut luonnehtia täy-
sin ortodoksiseksi sen enempää kuin täysin karjalankieliseksikään.  
Uudenkaupungin ja Turun (1743) rauhojen rajojen itäpuolelle jäänyttä aluetta alet-
tiin kutsua Vanhaksi Suomeksi 1800-luvun alussa. Alueeseen kuuluivat Karjalankannas ja 
Raja-Karjala; se rajoittui lännessä Kymenlaaksoon ja Savoon, idässä ja kaakossa Aunuksen 
ja Pietarin kuvernementteihin. Suomesta tuli 1809 Venäjän keisarikunnan autonominen 
suurruhtinaskunta, ja jo 1811 Vanha Suomikin liitettiin osaksi muuta autonomista aluetta. 
Suurena tekijänä liitoksessa oli Vanhan Suomen taloudellinen ja sosiaalinen jälkeenjäänei-
syys. (Paaskoski 1998: 94–95, 122.) Suomi sai siis mahdollisuuden muodostaa kansallisesti 
yhtenäisen valtion; vain Raja-Karjalan ortodoksit erottuivat muusta kansasta merkittävästi. 
Suomen senaatissa alkoikin vuoden 1811 jälkeen kiistely siitä, olivatko karjalaiset kielelli-
sen kriteerin mukaan suomalaisia vai uskonnollisen kriteerin mukaan venäläisiä. Kiistaa oli 
muun muassa ortodoksisten alueiden seurakuntakoulujen opetuskielestä, johon liittyen kei-
sari lopulta 1883 antoi asetuksen, jonka mukaan opetuskielen on vastattava paikkakunnan 
asujaimiston kieltä. (Laitila 1998: 387–388.)  
Suomenkielinen opetus vakiintui seurakuntakouluihin, mutta 1890-luvulta lähtien 
Venäjällä alettiin tehostaa vähemmistökansojen venäjän kielen oppimista ja siten kouluja 
venäläistettiin. Raja-Karjalan pitäjistä Salmissa ja Suojärvellä kansakoulut päätettiin muut-
taa venäjänkielisiksi, mutta niihin ja muihin pitäjiin perustettiin myös suomenkielisiä kou-
luja eri yhdistysten varoin. (Merikoski 1940: 331–333; Heikkinen 1989: 53.) Suomen it-
senäistymisen jälkeen kaikki rajakarjalaiset siirtyivät kuitenkin käymään suomenkielistä 
kansakoulua. Tämä loitonsi heitä venäläisestä kulttuurista ja liitti heitä tiukemmin muun 
Suomen yhteyteen, mutta samalla karjalan kielen käyttö alkoi vähentyä nuoren ikäpolven 
keskuudessa. (Heikkinen mts. 55.) Edelleen rajan sulkeuduttua rajakarjalaisten yhteydet 
rajantakaisiin karjalankielisiin sukulaisiin ja naapureihin katkesivat, suomalais-karjalaiset 
avioliitot yleistyivät, ja monen työ- ja käyttökieleksikin tuli pakosta suomi. (Hämynen 
2003; Jeskanen 2005: 224–225.)      
Toinen maailmansota osoittautui lopulta kaikkein tuhoisimmaksi rajakarjalaiselle 
kieli- ja kulttuuriperinteelle. Alueen karjalan kielen murre oli säilynyt suomen kielen yliot-
teesta huolimatta elinvoimaisena aina sotaan asti. Rajakarjalaiset joutuivat kuitenkin jättä-
mään kotinsa muun luovutetun alueen väestön tapaan ensin talvisodan alettua 1939 ja tois-
tamiseen jatkosodan tieltä 1944. Siirtolaiset oli suunniteltu sijoitettaviksi muun Suomen 
alueelle siten, että samojen pitäjien asukkaat pääsisivät muuttamaan samalle alueelle. Käy-
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tännössä suunnitelma ei kuitenkaan toiminut, ja kylä-, kulttuuri- ja kieliyhteisöt hajosivat. 
(Raninen-Siiskonen 1999: 12–13, 15–17.) 
Sopeutuminen suomalaisten keskuuteen oli rajakarjalaisille monella tapaa erilaista 
kuin muilta luovutetuilta alueilta muuttaneille. Ortodoksinen kulttuuriperinne ja karjalainen 
kielimuoto erottivat heitä selvästi valtaväestöstä, ja monet jopa peittelivät niitä (Raninen-
Siiskonen 1999: 174–181). Karjalainen kielimuoto oli alkuvaiheessa monelle ainut mahdol-
linen käyttökieli, sillä suomen kielen taito oli osalla nuoristakin puutteellinen (mts. 174; 
Jeskanen 2005: 225–226). Karjala muuttui kuitenkin ympäristön paineen alla nopeasti vain 
kotikieleksi, jona se on säilynyt rajakarjalaistaustaisissa perheissä ja suvuissa osin nykypäi-
vään asti (Jeskanen mts. 242–243). Seuraavassa alaluvussa tarkastelen lähemmin rajakarja-
laisten karjalan kielen murretta ja siitä tehtyä tutkimusta.        
 
 
2.2. Rajakarjalaismurteiden tutkimushistoriaa 
 
Raja-Karjalan murteilla tarkoitetaan Ilomantsin, Korpiselän, Suistamon ja Suojärven alueel-
la puhuttua varsinaiskarjalan etelämurretta ja Impilahdella, Salmissa ja Suojärven Hyrsy-
länmutkassa puhuttua livviä eli aunuksenkarjalan murretta (Turunen 1982: 65; Leskinen 
1998: 376–377). Karjalan kielen murteita puhuttiin ennen toista maailmansotaa ja puhutaan 
edelleen myös nykyisen Karjalan tasavallan alueella ja paikoin Sisä-Venäjällä (Hämynen 
1994: 25; Jeskanen 2005: 216; ks. liite 1).  
 Raja-Karjalan alueella puhuttiin siis kahta karjalan kielen varieteettia. Nykytutkimuk-
sessa varsinaiskarjala ja livvi luetaan toisinaan omiksi kielikseen (Salminen 1998: 390, 
401–402; Jeskanen 2005: 215–216), mutta omassa tutkimuksessani olen omaksunut Karja-
lan kielen sanakirjan (KKS) kannan, jonka mukaan kyse on kahdesta karjalan kielen mur-
teesta. Tähän näkemykseen pohjaa myös Itä-Suomen yliopiston karjalan kielen opetus.  
 Aineistoni informanttien äidinkieli on siis ollut varsinaiskarjalan etelämurre, jonka 
tärkein tuntomerkki on sanansisäisten yksinäisklusiilien ja -sibilanttien soinnillistuminen 
soinnillisessa ympäristössä (käby, kezä). Piirre ei kuulu varsinaiskarjalan pohjoiseen va-
rieteettiin eli vienalaismurteeseen. Soinnillistuminen on sen sijaan ominaista myös livville, 
mutta varsinaiskarjalasta poiketen livvissä sananloppuisen A:n tilalla on U kaksitavuisissa 
sanoissa ensitavun ollessa pitkä, useampitavuisissa aina (koiru, emändy). (Turunen 1982: 
66–67; Leskinen 1998: 376–380.)        
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Tutkimuksessani erityishaaste muotoutuu siitä, että Ilomantsin karjalankielisten al-
kuperäinen kielimuoto ei ole ollut yhtenäinen, vaan rajakarjalaismurteiden alueella on käy-
tetty suomen kieltä, ja se on vaikuttanut alueen karjalaiseen kielimuotoon jo kauan ennen 
Suomen itsenäistymistä, puhumattakaan sen jälkeisestä ajasta. (Turunen 1959: 5; Heikkinen 
1989: 55; Hakamies 1994: 261; Leskinen 1998: 376; Jeskanen 2005: 229–230.) Kuten edel-
lä totesin, koko Ilomantsin on katsottu olleen karjalankielinen 1600-luvun alkuun asti, jol-
loin Ruotsin ja Venäjän solmiman Stolbovan rauhan seurauksena iso osa alueen karjalan-
kielistä ortodoksiväestöä siirtyi Venäjälle, ja heidän tilalleen muutti luterilaisia savolaisia. 
Tästä alkoi Ilomantsin savolaistuminen, joka ei kuitenkaan koskettanut samassa mitassa 
kaikkia alueen kyliä ja näissä puhuttua karjalan kielen murretta. (Virtaranta 1964: 274; Tu-
runen 1982: 69, 85.)  
Suomenkielisessä dialektologiassa on ehkä liialtikin ajateltu, että vanhat aluemur-
teet olisivat olleet täydellisen homogeenisia: variaatiota ja varsinkin idiolektien välistä 
vaihtelua on ollut aina (Hurtta 1999: 65–66). Koska läheskään kaikkea 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen variaatiota ei ole tallennettu ja siten tutkittu edes muista suomen aluemur-
teista (mts. 66), niin vielä vähemmän tietoa on olemassa Ilomantsissa ja Raja-Karjalassa 
tuolloin puhutusta varsinaiskarjalan etelämurteesta tai niin sanotuista karjalan ja suomen 
sekamurteista.  
Ilomantsin karjalaiskylien kieltä on luonnehdittu eri tavoin. Jeskanen (2005: 273) 
toteaa, ettei rajakarjalaismurteiden suomalaistumisesta ole tehty edes pro gradu -tutkielmia 
mutta lisää alaviitteessä, että ”Ilomantsin karjalais-suomalaista sekakieltä” ovat Hirvonen 
(1972) ja Karvinen (1983) tutkineet pro graduissaan. Kuitenkin Turusen (1982: 69) ja Jes-
kasen (1997: 105–106) mukaan Ilomantsin itäkylissä, lähinnä Vuottoniemellä ja Liusvaa-
rassa puhuttiin toiseen maailmansotaan asti karjalan kieltä. Virtaranta (1964: 274) on mai-
ninnut karjalankielisiksi kyliksi näiden kahden lisäksi myös Kuolismaan ja osan Hattuvaa-
raa. Karjalankielisiin kyliin on laskettu niinikään Melaselkä (ks. Turunen mp.; Karvinen 
1983) ja Mutalahti (ks. Hirvonen 1972; Turunen mp.; Hakamies 1994: 261). Turusen mu-
kaan kuitenkin Kuolismaassa, Melaselässä, Nehvonniemessä ja Mutalahdessa oli monien 
kyläläisten kieleen suuresti vaikuttanut muun pitäjän ”savokarjalainen puhetapa” jo ennen 
talvisotaa. Kaikkien aineistoni informanttien kotikylät on siis kuitenkin laskettu alkuaan 
karjalankieliseksi.  
Sopii kuitenkin kysyä, lasketaanko Ilomantsin karjalaiskylien entinen kielimuoto 
karjalan kieleksi vai karjalais-suomalaiseksi sekakieleksi. Lähden tutkimuksessani siitä ole-
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tuksesta, että informanttieni kotikylissä on heidän siellä asuessaan puhuttu varsinaiskarjalan 
etelämurretta, joka on luonnollisesti kuitenkin saanut vaikutteita suomesta toisaalta suoma-
laisalueiden läheisyyden ja toisaalta väestön suomalaiskontaktien seurauksena. Näin ollen 
lasken Hirvosen ja Karvisen pro gradu -tutkielmat rajakarjalaismurteiden suomalaistumisen 
tutkimiseksi.  
Rajakarjalaismurteita ja niiden suomalaistumista ei kuitenkaan ole tutkittu paljon. 
Varhaisia tutkimuksia alueen kielestä ylipäätään ovat tutkimukset Suojärven (Genetz 1870), 
Salmin (Kujola 1910) ja Suistamon (Nirvi 1932) murteista. Turunen on tutkinut Suojärven 
murretta (1965) ja esitellyt rajakarjalaismurteita ylipäätään (1975, 1982). Lisäksi on ole-
massa kielennäytekokoelmat Aunuksen ja Raja-Karjalan murteista (Leskinen 1934) ja Im-
pilahden karjalasta (Punttila 1992) sekä salmilaisia kansansatuja (Koponen 1976) ja kielen-
näytteitä (Virtaranta 1960) ja suistamolaisia sananparsia (Sarala 1968) sisältävät teokset. 
Ilomantsin rajakarjalaismurretta on tallennettuna myös Virtarannan toimittamassa Suomen 
kansa muistelee -teoksessa (1964: 276–300). 
Edellä mainitut pro gradu -tutkielmat käsittelevät Ilomantsin Mutalahden alueen 
karjalaismurteen savolaistumista sandhi-ilmiöiden valossa (Hirvonen 1972) ja Melaselän 
murteen savolaistumista (Karvinen 1983). Lehikoinen (2008) on sen sijaan tutkinut pro 
gradu -tutkielmassaan karjalan kielen säilymistä suojärveläissyntyisillä siirtokarjalaisilla. 
Kaksi jälkimmäistä tutkielmaa toimivat joiltain osin hyvinä vertailukohtina omalle tutki-
mukselleni, vaikkei niissä keskitytäkään saman savolaispiirteen leviämisen tarkasteluun. 
Uusituvan (2011) tutkimus nollapersoonan ja avoimen yksikön 2. persoonan edustuksesta 
rajakarjalaismurteissa ei varsinaisesti käsittele murteen karjalaisuutta tai savolaisuutta, mut-
ta se on ainutlaatuinen kieliopillinen katsaus rajakarjalaismurteisiin.    
Nupponen (2005) on tutkinut siirtokarjalaisten käsityksiä ja havaintoja murteista. 
Hänen informanttinsa ovat syntyneet vuosina 1915–1936. Mukana olleista karjalankielisiä 
oli neljä, ja he olivat kotoisin Impilahdelta, Salmista ja Suojärveltä. (Mts. 159–160.) Oman 
tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on, että Nupponen on haastateltavien nykyistä murretta 
havainnoidessaan kiinnittänyt huomiota myös yleis- ja erikoisgeminaation esiintymiseen 
rajakarjalaissyntyisten kielessä (mts. 175, 177). Suoraan en toki voi Nupposen informantte-
ja omiini ikärakenteen takia verrata, mutta on hyödyllistä saada jonkinlainen vertailukohta 
tutkimani piirteen leviämisestä samalta seudulta kotoisin olevien henkilöiden kieleen.        
Myös Jeskanen (2005) on tutkinut Raja-Karjalassa 1920- ja 30-luvuilla syntyneiden 
henkilöiden kieltä, ja näistä suurin osa ilmoitti oppineensa ensimmäisenä kielenään karjalan 
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ja käyttäneensä sitä jokapäiväisessä elämässä. Oman aineistoni informantit ovat syntyneet 
keskimäärin 30 vuotta ennen Jeskasen haastattelemia henkilöitä, joten on todennäköistä, 
että he ovat käyttäneet karjalaa vähintään yhtä paljon. On kuitenkin hyvä niin Nupposen 
kuin Jeskasen tutkimuksen kohdalla muistaa idiolekteittaiset ja paikkakunnittaiset erot: Jes-
kasenkaan haastattelemat henkilöt eivät olleet Ilomantsista vaan Salmista, Suistamolta ja 
Suojärveltä.   
Rajakarjalaismurteiden ja niiden savolaistumisen tutkiminen on ollut toistaiseksi 
vähäistä. Yksikään aiempi tutkimus ei ole myöskään keskittynyt geminaatioilmiöihin raja-
karjalaisten murteessa, joten tutkimukseni tuottaa tältä saralta uutta tietoa. Suomen murtei-
den geminaatioilmiöitä ja niiden levikkiä on kuitenkin tutkittu runsaasti, ja seuraavassa ala-
luvussa hahmottelen tämän tutkimuksen piirtämiä suuntaviivoja yleisgeminaation ja itämur-
teiden erikoisgeminaation osalta. Luon tarkimman katsauksen suomen itämurteista tehtyyn 
geminaatiotutkimukseen, sillä se on tutkimukseni kannalta keskeisintä.  
 
 
2.3. Yleis- ja erikoisgeminaatio suomen murteissa 
 
Suomen kielen geminaatioilmiöitä sekä niiden esiintymistä ja väistymistä on käsitelty 
useissa tutkimuksissa. Varhaisia ovat Hakulisen (1926), Vilkunan (1927) ja Kettusen 
(1930, 1940a, 1940b) huomiot geminaatioilmiöiden esiintymisestä ja sen ehdoista. Myö-
hemmin geminaatioilmiöiden levikkiä ja luonnetta eri alueilla ovat esitelleet muun muassa 
Turunen (1959), Rapola (1966), Paunonen (1973) ja Räisänen (1972, 1998). Edellä maini-
tut geminaatiotutkimukset pyrkivät kuvaamaan geminaatioilmiöiden esiintymistä vanhoissa 
murteissa sekä toisaalta ilmiöiden leviämistä murrealueelta toiselle. Palander (1987) on sel-
vittänyt itämurteiden erikoisgeminaation syntyä, kehitystä ja nykytilaa sekä tarkentanut ai-
empien tutkimusten jättämiä aukkoja ilmiön esiintymisestä. Palanderin (mts. 47) mukaan 
geminaation levikkiä tarkasteltaessa pelkkä ilmiön levikin toteava esitys murrekartassa 
(esim. Kettunen 1940a: 2) ei riitä, koska tämä asettaa rinnakkain ilmiön sydänalueet ja alu-
eet, joilla ilmiö on harvinainen tai heikko. Totuudenmukaisempaan tulokseen päästään las-
kemalla pitäjittäiset geminoitumisindeksit, jota varten geminaation eri varianteille annetaan 
matemaattiset arvot (Palander mts. 47–51).      
Uudemmassa geminaatiotutkimuksessa on otettu huomioon myös yleiskielen vaiku-
tus sellaisiin murteisiin, joihin geminaation on katsottu kuuluvan. Muun muassa Nahkola 
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(1987) on tarkastellut yleiskielistymisen vaikutusta geminaation esiintymiseen väitöstutki-
muksessaan yleisgeminaation synnystä ja vaiheista Tampereen seudun hämäläismurteissa. 
Nahkolan tutkimus on laaja esitys yleisgeminaatiosta ylipäätään. Uudemmassa geminaatio-
tutkimuksessa on siis keskitytty ilmiöiden levikin sijaan niiden säilymiseen ja väistymiseen 
vähittäin yleiskielistyvissä murteissa. Tällöin tutkimuksissa on käytetty lähtökohtana ai-
emman tutkimuksen tuloksia geminaation levikistä.  
Geminaatioilmiöitä on tutkittu paljon sosiolingvistisestä näkökulmasta, eli on tar-
kasteltu ilmiöiden esiintymisen eroja naisilla ja miehillä, eri-ikäisillä tai esimerkiksi eri 
ammattiryhmillä. Yleisgeminaation  säilyminen jyväskyläläisessä ja tamperelaisessa puhe-
kielessä on ollut osa laajaa Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta (Jonninen-
Niilekselä 1980; Silvennoinen 1980). Lisäksi yleis- ja erikoisgeminaatio ovat olleet mukana 
tarkasteltavina murrepiirteinä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen4 murteenseuruuhank-
keessa, joka alkoi 1980-luvulla ja jatkuu edelleen (ks. Nuolijärvi & Sorjonen 2005).   
Geminaatioilmiöiden säilymistä ja väistymistä eri alueilla on viime vuosikymmeni-
nä tarkasteltu osana useita tutkimuksia, joissa itäisten savolaismurteiden alue on ollut hyvin 
edustettuna. Jämsä (2007) on kouluikäisten lieksalaisten puhekielen piirteitä tarkastelles-
saan havainnut sekä yleis- että erikoisgeminaation varsin elinvoimaisiksi ilmiöiksi (mts. 11, 
14). Molemmat ilmiöt ovat kuitenkin selvästi vahvempia pojilla kuin tytöillä. Pyhäselkä-
läisnuoret taas mainitsevat heidän murteensa erityispiirteistä kysyttäessä juuri yleis- ja eri-
koisgeminaation osana nuorten ja aikuisten puhekieltä (Könönen 2007: 48). Tanskanen 
(2005) on havainnut seuruututkimuksessaan juukalaisnuorten kielestä yleisgeminaation 
vahvistuneen tutkituissa idiolekteissa 11 vuoden aikana: ensimmäisellä haastattelukerralla 
yleisgeminaatio toteutui 93- ja toisella 97-prosenttisesti (mts. 3–4, 43). Myös Kyllönen 
(1993: 31–32) on osoittanut juukalaisnuorten yleisgeminaation vahvaksi ja havainnut, että 
tyttöjen murteellisuusprosentti on 10 prosenttiyksikköä pienempi kuin pojilla.  
Liperiläisnuorilla yleisgeminaation on havaittu toteutuvan peräti 99-prosenttisesti 
(Pajarinen 1995: 66); pitäjän vanhemmilla asukkailla yleisgeminaatio on kuitenkin tätä hei-
kompaa (Palander 1988: 238–239). Itämurteiden erikoisgeminaatio on ollut Palanderin 
(1981: 130) mukaan vielä vakiintumaton ilmiö Liperissä. Pajarisen (mts. 67–74) tuoreempi 
tutkimus kuitenkin osoittaa, että erikoisgeminaatio toteutuu yli 60 %:ssa tapauksista kaikis-
sa ikäryhmissä. Partio (1981: 158) sen sijaan on havainnut eri-ikäisten rääkkyläläisten eri-
                                                
4 Nyk. Kotimaisten kielten keskus. 
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koisgeminaatiota tarkastellessaan, että geminaatio on heikkoa vanhimmilla informanteilla 
mutta selvästi voimistumassa keski-ikäisillä ja nuorilla. Molemmat geminaatioilmiöt ovat 
vahvoja myös joensuulaisnuorten puhekielessä (Alpia 2003).    
Makkonen (2003) on tutkinut geminaatioilmiöiden esiintymistä Rääkkylässä asuvi-
en ja sieltä Helsinkiin muuttaneiden puhekielessä. Molemmat geminaatioilmiöt esiintyvät 
varsin vahvoina Rääkkylässä yhä asuvien idiolekteissa, mutta Helsinkiin muuttaneet ovat 
säilyttäneet erikoisgeminaatiota paljon yleisgeminaatiota enemmän (mts. 36–37, 41). Eri-
koisgeminaatio on säilynyt yleisgeminaatiota paremmin myös Helsinkiin muuttaneilla poh-
joissavolaisilla (Nuolijärvi 1986: 61). Nuolijärvi arvelee tämän johtuvan erikoisgeminaa-
tion foneettisesta luonteesta: sitä ei tiedosteta yhtä selvästi kuin monissa murteissa fone-
maattistunutta yleisgeminaatiota (ks. myös Palander 1987: 210–214).   
Kainuun murteissa yleisgeminaatio oli vanhan polven kielessä foneettista vielä 
1970-luvun alkupuolella, mutta nuorilla se oli jo tuolloin osin fonemaattista. Myös erikois-
geminaatiota on esiintynyt yleisesti Kainuun murteissa. (Räisänen 1972: 26–27.) Möttönen 
(1997: 48, 63) on Sotkamon murteen muuttumista tarkastellessaan havainnut sekä yleis- 
että erikoisgeminaation olevan vahvinta vanhoilla ja nuorilla ja näitä hieman heikompaa 
keski-ikäisillä. Yleisgeminaatio on alueella jo selvästi fonemaattistumassa (täysgeminaatan 
osuus 80 %), kun taas erikoisgeminaatio on vielä epäsäännöllistä (täysgeminaatan osuus 47 
%). Yleisgeminaatio on erikoisgeminaatiota vahvempaa vanhoilla ja keski-ikäisillä; nuoril-
la taas konsonantti on pidentynyt useammin erikoisgeminaatioasemissa. Molemmat gemi-
naatioilmiöt ovat vahvempia naisilla. (Mts. 46, 62, 64.) Yleisgeminaatio on ollut hyvin 
vahvaa myös suomussalmelaisnuorilla 1980-luvun alussa (Mähönen 1984: 65–66). Riion-
heimo (1993: 145–147) on sen sijaan Ristijärven murteen tasoittumista tarkastellessaan ha-
vainnut, että erikoisgeminaatio on valtakunnallisen mallin mukaan heikentymässä nuorten 
puhekielessä, mutta hänen mukaansa yleisgeminaatio säilynee, koska se on jo osa mur-
resysteemiä ja ylipäätään elinvoimainen piirre alueella.     
Yleisgeminaatio on ollut vanhastaan vahvaa myös Pohjois-Savon murteissa (Kettu-
nen 1940a: 2). Heikkinen (1992: 29) ja Kukkonen (2002: 36–43) ovat Lapinlahden murretta 
tarkastellessaan havainneet yleisgeminaation olevan vahvaa niin nuorilla, keski-ikäisillä 
kuin vanhoillakin. Yleisgeminaation asema ei kuitenkaan ole yhtä vakaa pohjoissavolaises-
sa kaupunkipuhekielessä: Pohjolaisen (1998: 13, 17) mukaan kuopiolaisten nuorten kesken 
esiintyy selvää hajontaa geminaation esiintymisessä, ja geminaatio puuttuu kokonaan useil-
ta informanteilta. Hänen mukaansa nuoret saattavat tietoisesti vältellä geminaatiota, koska 
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se esiintyy heidän vanhempiensa puheessa, mutta mielestäni uskottavampi selitys on ylei-
nen paine yleiskielistymiseen kaupunkiympäristössä. Niinikään pohjoissavolaisessa Ran-
tasalmen murteessa yleisgeminaatio on ollut väistymässä nuorten puhekielestä jo 1980-
luvulla (Palander 1988: 238–239). 
Etelä-Savo on kuulunut läntisiä pitäjiään Hirvensalmea, Mäntyharjua ja Pertunmaa-
ta lukuun ottamatta fonemaattisen yleisgeminaation alueeseen (Mielikäinen 1981: 172–
173). Palanderin (1988: 238–239) mukaan yleisgeminaatio on kuitenkin ollut väistymässä 
nuorten puhekielessä ainakin Juvalla jo 1980-luvulla. Savonlinnan seudun välimurteissa 
yleisgeminaatio on ollut säännöllistä (Palander 1996: 275), ja oman kokemukseni mukaan 
ilmiö kuuluu edelleen vahvasti alueen puhekieleen (ks. myös Palander 2005: 109–111). 
Yleisgeminaatioalueen reunalla sijaitseva Jyväskylä kuuluu nykyään hiipuvan geminaation 
alueeseen, joskin geminaatio on alueella säilynyt yksittäisissä sanoissa, joissa geminoitu-
minen ilmaisee affektiivisuutta (mittää), ja jopa levinnytkin niihin (Silvennoinen 1980: 95; 
Mielikäinen 1982: 285).  
Erikoisgeminaatio on ollut vahvistuva ilmiö pohjoissavolaisissa pitäjissä Heinäve-
dellä ja Rantasalmella sekä eteläsavolaisella Juvalla 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, 
mutta kehitys on tämän jälkeen hidastunut (Palander 1987: 79–81). Savonlinnan seudun 
välimurteissa ilmiö on ollut harvinainen ja heikko, joskin esiintyminen on vaihdellut alueit-
tain ja idiolekteittain (Palander 1996: 277–279; 2005: 115–118). Pohjoissavolaisella Lapin-
lahdella erikoisgeminaatio on ollut yleisgeminaatiota satunnaisempaa, ja geminoituneet 
muodot ovat vähentyneet kaikkien ikäryhmien puhekielessä 1990-luvun aikana (Heikkinen 
1992: 38–49; Kukkonen 2002: 43–47).       
Kaakkoismurteissa on vanhastaan esiintynyt yleisgeminaatiota, joka on kuitenkin 
ollut alueittain horjuvaa (Kettunen 1940a: 2; Ruoppila 1956: 15; Leskinen 1963: 28). Ko-
honen (2005) on tarkastellut eteläkarjalaisnuorten havaintoja yleisgeminaation esiintymi-
sestä heidän omassa murteessaan. Yhdenkään nuoren puheessa ei esiintynyt yleisgeminaa-
tiota, ja he kommentoivat piirteen kuuluvan toisaalta Pohjois-Karjalan murteeseen ja toi-
saalta vanhojen ihmisten kieleen; geminaatiota arveltiin voitavan käyttää vain jos sitä sat-
tuisi esiintymään puhekumppanilla (mts. 33; ks. myös Palander & Nupponen 2005: 35, 41). 
Palanderin ja Nupposen (mts. 31–32) mukaan pieni osa eteläkarjalaisnuorista kuitenkin pi-
tää edelleen yleisgeminaatiota kotimurteeseensa kuuluvana.  
Kantosen (1993: 6) mukaan Lappeen murteessa esiintyy horjuvaa yleisgeminaatiota, 
ja Stockmakarin (1988: 71–72) mukaan kaikkein vanhimmilla puhujilla ilmiö voi toteutua 
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jopa lähes aina, nuorilla taas ei juuri lainkaan. Myöskään imatralaisnuorten puheessa yleis-
geminaatiota ei esiinny muutamia yksittäistapauksia lukuun ottamatta (Varis 2005: 94). Sen 
sijaan Parikkalassa vahva vanhan murteen mukainen yleisgeminaatio on vielä vallalla nuo-
rillakin, etenkin tytöillä (Pääkkönen 1990: 64–65, 105). Parikkalan lisäksi yleisgeminaatio-
ta esiintyy eteläkarjalaisnuorten mukaan muissakin maakunnan itäosan maaseutupitäjissä 
(Palander & Nupponen 2005: 31). Ero Etelä-Karjalan kaupunkien ja maaseudun välillä on 
siten selvä.      
Yleisgeminaatio esiintyy nykyään itämurteiden lisäksi elävänä piirteenä myös osas-
sa peräpohjalaismurteita, lounaisia välimurteita sekä keski- ja pohjoispohjalaisia murteita 
(Laakko 1997: 67–70 ja siinä mainittu kirjallisuus; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 48 ja siinä 
mainittu kirjallisuus). Ilmiö on selvästi hiipumassa hämäläismurteissa, vaikka se on ollut 
osassa aluetta vanhastaan vahvaa (Jonninen-Niilekselä 1982: 156–160; Nahkola 1982: 32; 
Nahkola 1987: 93–105; Saanilahti 1988: 61–62; Nahkola & Saanilahti 2001: 35–38). Itä-
murteiden erikoisgeminaatiota on esiintynyt paikoin myös varsinaisten itämurteiden alueen 
ulkopuolella eräissä keski- ja pohjoispohjalaismurteissa, mutta ilmiö on täällä horjuvampaa 
kuin sydänalueillaan itäisissä savolaismurteissa (Palander 1987: 51). 
Uudempi suomalainen geminaatiotutkimus on pyrkinyt selvittämään ilmiöiden ny-
kyedustusta ja väistymistä yleiskielistyvissä aluepuhekielissä. Yleisgeminaatio on edelleen 
vahvaa maaseudulla niissä murteissa, joissa sitä on vanhastaankin esiintynyt. Kaupungeissa 
paine yleiskielistymiseen on vähentänyt geminaation käyttöä myös ilmiön vanhoilla ydin-
alueilla, ei kuitenkaan kaikkialla (ks. Alpia 2003). Ilmiö on voinut jäädä elämään vain tiet-
tyjen, usein affektiivisuutta ilmaisevien määräsanojen varassa. Nahkolan (1987: 89–90) 
mukaan yleisgeminaatio on täysin säännöllistä yhä harvemmissa murteissa, ja yhä har-
vemmista se myös puuttuu kokonaan: pidentyneitä konsonantteja voi tavoittaa lähes kaikis-
ta murteista. Lisäksi hänen mukaansa geminaatiota vältetään usein sosiaalisista syistä, mikä 
on johtanut niin sanottuun antigeminaatioon (mts. 90–92, 165). Mielikäisen (1982: 285) 
mukaan yleisgeminaatiosta on ehkä tulossa kaupunkipuhekieltä ja maaseudun murretta 
erottava piirre. Yleisgeminaatio on monissa murteissa vakiintunut osaksi kielisysteemiä, 
mikä helpottaa sen tiedostamista ja välttämistä formaaleissa puhetilanteissa.    
Itämurteiden erikoisgeminaatio on nykyään vahvinta itäisissä savolaismurteissa ja 
Kainuussa (Palander 1987: 51–52), ja sen on todettu jopa leviävän uusille alueille. Ilmiö 
tiedostetaan sen foneettisen luonteen takia yleisgeminaatiota heikommin, ja sen onkin to-
dettu säilyvän jopa geminaatiottomalle alueelle muutettaessa yleisgeminaatiota paremmin 
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(Makkonen 2003: 41–42). Kuitenkin varsinkin nuorilla puhekielen tilanteinen vaihtelu vai-
kuttaa erikoisgeminaationkin esiintymiseen vähentävästi. Silti erikoisgeminaatiota ei yleen-
sä pystytä välttämään yleisgeminaation tapaan tietoisesti. (Palander mts. 243.) Niin yleis- 
kuin erikoisgeminaatiokin ovat Palanderin (2008: 336–337) mukaan murrepiirteitä, jotka 
säilyvät itäsuomalaisessa nykypuhekielessä monien muiden piirteiden, kuten diftongiutumi-
sen ja svaavokaalin kustannuksella.     
 Seuraavassa hahmotan tutkielmani teoreettista viitekehystä, joka rakentuu toisaalta 
kieli- ja murrekontaktiteorian, toisaalta sosiaalipsykologian puheenmukauttamisteorian 
ympärille. Otan myös kantaa niihin ongelmiin, joita edellä mainittuihin teorioihin tukeutu-
minen tutkimuksessani mahdollisesti aiheuttaa. Aineistoni informanttien alkuperäisen kie-
limuodon ja haastatteluhetken kielen välille syntyneet erot ovat todennäköisesti ilmeisiä, 
mutta oletan erojen syiden olevan hyvin moninaisia. 
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3. TEORIAA KIELTEN KONTAKTEISTA 
 
3.1. Kieli- ja murrekontaktiteoria 
 
3.1.1. Kielikontaktit 
 
Tutkimukseni rakentuu oletukselle, että Ilomantsin karjalankielisten muutettua Suomen ny-
kyisten rajojen sisäpuolelle heidän kielensä ja uuden asuinalueen kielen välille syntyi kon-
taktitilanne: informanttieni puhuma karjalainen kielimuoto alkoi saada yhä enemmän vai-
kutteita suomen kielestä. Tällainen kahden läheisen sukukielen kohdatessa syntyvä kieli-
kontaktitilanne on haasteellinen tutkimuskohde. Rakenteellisesti hyvin samankaltaisten 
kielten kohtaamistilanteessa on usein vaikea todentaa, mitkä kielestä toiseen lainautuneet 
piirteet todella ovat lainaa ja mitkä kielen yksilöllistä kehitystä. (Riionheimo 2007: 33.) Li-
säksi on huomattava, että kielikontaktitutkimuksen terminologia on alun perin syntynyt ku-
vaamaan kahden tai useamman täysin erilaisen kielen kontaktia, eikä se siten sovellu kaikin 
osin läheisten sukukielten kontaktien tutkimukseen. Läheisten sukukielten kontaktitilanteis-
sa ei myöskään aina ole mahdollista todentaa, kuka muuttaa kieltään ja kuka pitäytyy omas-
saan. (Savijärvi 1998: 269.)    
Ilomantsin karjalankielisten puhetta tarkastellessa on perusteltua olettaa, että puheen 
savolaisuudet ovat nimenomaan itäisten savolaismurteiden vaikutusta, sillä geminaatioilmi-
öt puuttuvat karjalan kielestä (Turunen 1959: 187). Huomionarvoista kuitenkin on, ettei 
Ilomantsin karjalaiskylien kielen savolaistumisasteesta viime vuosisatojen vaihteessa ole 
tietoa. Siten ei ole tarkkaa tietoa siitä, millainen tuo itäisten savolaismurteiden kanssa kos-
ketuksiin joutunut karjalan kielen varieteetti on ollut ja milloin kieli on jo alkanut savolais-
tua. Periaatteessa on mahdollista, että geminaatiota on esiintynyt yksittäisissä idiolekteissa 
jo ennen toista maailmansotaa.     
Tutkimukseni kannalta hyödyllisiä käsitteitä ovat interferenssi (interference) sekä 
yhtäältä siirtovaikutus eli transferi (transfer) ja toisaalta tilapäinen lainaaminen (nonce 
borrowing). Termiä interferenssi käytti jo kielikontaktitutkimuksen uranuurtaja Weinreich 
(1953: 11), joka jakoi interferenssin puheessa tilapäisesti esiintyvään ja kielen osaksi va-
kiintuneeseen muutokseen. Riionheimo (2007: 53) on kielikontaktitermejä jaotellessaan 
käyttänyt kattoterminä kieltenvälistä vaikutusta (cross-linguistic interference), jonka hän 
jakaa kielisysteemin osaksi vakiintuneeseen kontaktimuutokseen (contact-induced chan-
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ge) ja tilapäiseen, yksilölliseen interferenssiin. Kielikontaktitutkimuksessa terminologia on 
kuitenkin vakiintumatonta ja siten kirjavaa (Riionheimo mts. 52–53), ja esimerkiksi juuri 
kielen kontaktimuutoksen ja interferenssin voidaan katsoa tarkoittavan samaakin asiaa 
(Thomason 2001: 61). Interferenssiä ja transferia on vanhemmassa kielikontaktitutkimuk-
sessa pidetty negatiivisina ilmiöinä, jotka vaikeuttavat uuden kielen omaksumista. Nykyään 
ne kuitenkin ymmärretään myös kommunikaatiota helpottaviksi tekijöiksi. (Ks. Matras 
2009: 72, 74.) Lainaamisen käsite sen sijaan on osin kyseenalainen, sillä lainaamisesta tai 
lainanantajakielestä ei edes usein olla tietoisia (ks. Matras mts. 146). Kaikille tässä luvussa 
esittelemilleni käsitteille ei ole olemassa vakiintuneita suomenkielisiä vastineita.  
Ilomantsin karjalankielisten tilanteessa voi mielestäni puhua interferenssistä, jolla 
Thomasonin (2001: 61–62) mukaan tarkoitetaan mitä tahansa muutosta, jonka esiintyminen 
olisi epätodennäköistä ilman kontaktitilannetta. Thomasonista poiketen pidän interferenssiä 
Riionheimon tapaan pelkästään tilapäisenä ja yksilöllisenä ilmiönä. Jos ilomantsilaisten kie-
li ei olisi ollut kosketuksissa savolaismurteiden kanssa jo entuudestaan ja jos alueen asuk-
kaat eivät olisi joutuneet muuttamaan savolaismurteiden alueelle, geminaatioilmiöiden le-
viäminen heidän idiolekteihinsa ei olisi samalla tavalla todennäköistä kuin nyt. Samalla on 
kuitenkin selvää, että geminaation leviäminen tapahtuu hyvin yksilöllisesti ja riippuu mo-
nista kielenulkoisistakin seikoista. Kontaktimuutoksen voisi katsoa olevan kyseessä siinä 
tapauksessa, jos geminaatio olisi vakiintunut osaksi kaikkien rajakarjalaisten kielisysteemiä 
(ks. Riionheimo 2007: 54). 
Kun alkuaan karjalankielisen henkilön suomalaistuneessa puheessa esiintyy esimer-
kiksi karjalan kielen äännepiirteitä, kuten soinnillisia klusiileja, voidaan puhua siirtovaiku-
tuksesta eli transferista, kielenomaksumisessa esiintyvästä vaikutuksesta puhujan äidinkie-
lestä. Transferia voi ilmetä kaikilla kielen tasoilla, niin foneettisella ja fonologisella, morfo-
logisella, semanttisella kuin syntaktisellakin. (van Coetsem 1988: 3; Sarhimaa & Siilin 
1994: 276; Heine & Kuteva 2005: 2; Riionheimo 2007: 55.) Kun taas karjalankielisen hen-
kilön puheessa esiintyy suomen kielelle ominaisia äännepiirteitä, kuten geminaatiota, tai 
suomenkielisiä sanoja, voidaan puhua lainaamisesta (borrowing) (Thomason & Kaufman 
1988: 21) tai lainaamistransferista (borrowing transfer) (van Coetsem mts. 3). Riionheimo 
(mts. 53, 55) on nimittänyt lainaamistransferia tilapäiseksi lainaamiseksi erotukseksi muus-
ta transferista, ja hänen tapaansa kutsun itsekin ilomantsilaisten puheen suomalaisuuksia 
tilapäiseksi lainaamiseksi. Keskityn tutkimuksessani luonnollisesti enemmän tilapäiseen 
lainaamiseen suomesta karjalaan, mutta kiinnitän myös huomiota ilomantsilaisten suoma-
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laistuneessa karjalan kielessä esiintyviin karjalaisuuksiin eli heidän äidinkielensä aiheutta-
maan transferiin.   
Kielikontakteista puhuttaessa on ollut tavallista nimetä lähdekieli (source langu-
age) ja kohdekieli (recipient language) (Weinreich 1953; van Coetsem 1988: 3). Ilomant-
sin karjalankielisten tapauksessa kohdekieli, johon kontakti vaikuttaa, olisi heidän karjalan 
kielen varieteettinsa, ja kontaktien lähdekielenä olisivat itäiset savolaismurteet. Edelleen 
kieltenvälistä vaikutusta kartoitettaessa voidaan kontaktissa olevat kielet jakaa dominans-
sisuhteensa mukaan resessiiviseen eli heikompaan kieleen ja dominoivaan kieleen, joka 
yleensä on puhujan äidinkieli. Tällöin tarkastellaan, siirtyvätkö kielen ainekset resessiivi-
sestä kielestä dominoivaan kieleen eli ilomantsilaisten tapauksessa suomesta karjalaan vai 
toisin päin. (Riionheimo 2007: 54.) Oletuksenihan on, että aineistoni informantit ovat pu-
huneet äidinkielenään karjalan kielen murretta, johon suomi on kuitenkin vaikuttanut. Täl-
löin dominoiva kieli on saanut vaikutteita resessiivisestä kielestä ja on tapahtunut tilapäistä 
lainaamista. Kutsuessani informanttieni karjalaa dominoivaksi kieleksi tarkoitan kielen 
dominanssia yksilötasolla – ympäröivässä yhteiskunnassa dominoiva kieli on tietenkin 
haastatteluhetkellä ollut suomi.   
Riionheimo (2007: 55–56) on tutkimuksessaan viron ja inkerinsuomen kohtaamises-
ta ottanut huomioon myös sen, että kielikontaktitilanteessa dominanssisuhde voi vaihtua 
siten, että käytön puutteessa äidinkielestä tuleekin resessiivinen kieli ja interferenssin suun-
ta vaihtuu kulkemaan dominoivaksi tulleesta kielestä äidinkieleen. Jos ilomantsilaisten kar-
jalasta olisi tullut resessiivinen kieli ja suomesta dominoiva, olisi itäisten savolaismurteiden 
geminaatioilmiöiden tulo kielen osaksi siirtovaikutusta eli transferia vahvemmasta kielestä 
heikompaan. Oletan kuitenkin, että aineistoni informanteilla karjalan kielen murre on vielä 
pääosin säilynyt dominoivana kielenä, koska he ovat asuneet keski-ikäisiksi tai sitä van-
hemmiksi asti karjalankielisellä alueella ja haastatteluhetkellä itäisten savolaismurteiden 
alueella keskimäärin 20 vuotta. Kuten kuitenkin jo edellä mainitsin, ei ilomantsilaisten 
kohdalla kohdekielen laadusta ole täyttä varmuutta, ja siten on vaikea todentaa, mitkä kie-
len piirteet ovat resessiivisen kielen vaikutusta äidinkieleen ja mitkä jo osa dominoivaa 
kieltä. 
Jo Weinreich (1953) käytti myös käsitteitä malli- ja kopiokieli (model and replica 
languages) käsitellessään kielten välistä semanttista ja syntaktista transferia. Myöhemmin 
kieliopillisesta kopioimisesta, replikaatiosta (grammatical replication) ovat kirjoittaneet 
muun muassa Winford (2003) ja Heine & Kuteva (2005). Heinen & Kutevan (mts. 4) mu-
 23 
kaan malli- ja kopiokieli ovat käsitteinä suhteellisia, sillä molemmat kontaktissa olevat kie-
let voivat sekä antaa mallin toiselle että kopioida toiselta (ks. myös Aikhenvald 2002). Ko-
pioimista pidetään todennäköisempänä silloin, kun kielet ovat syntaktiselta rakenteeltaan 
lähellä toisiaan (Winford mts. 98), mutta tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, että kopi-
ointia on tapahtunut niin typologisesti etäisillä kuin läheisilläkin kielillä (Heine & Kuteva 
mts. 235). Matras (2009: 146) pitää kopioimisen, replikaation käsitettä lainaamista täsmäl-
lisempänä, koska siihen ei hänen mukaansa sisälly ajatusta piirteen kuulumisesta vain tie-
tylle kielelle ja toisen kielen imitoinnista vaan ennemminkin ajatus piirteen käytöstä osana 
kommunikaatiota. Toisaalta kielten on ajateltu muodostavan kaksi- ja monikielisten aivois-
sa yhden suuren varaston erillisten kielisysteemien sijaan, joten yksilön kannalta on usein 
varsin hankalaa todentaa, milloin on kyse varsinaisesta lainaamisesta tai kopioimisesta kie-
lestä toiseen (Matras mts. 87–89). Omassa tutkielmassani puhun kopioimisen omaisesta 
lainaamisesta silloin, kun on todennäköistä, että tietty muoto on kopioitu ympäristön kieles-
tä sellaisenaan.     
Kielikontaktitilanteisiin liittyy kiinteästi toisen kielen omaksuminen (second lan-
guage acquisition). Kielen omaksumiseen vaikuttavat niin motivaatio, asenne, kielelliset 
kyvyt ja persoonallisuus kuin kielen syötteen määräkin, mutta keskeisin tekijä omaksumis-
tilanteessa on kuitenkin ikä. Aikuiset omaksuvat uuden kielen osin eri tavoin kuin lapset: 
omaksuminen on heille usein vaikeampaa, sillä heidän identiteettinsä on tiukemmin sidok-
sissa aiemmin omaksuttuun kieleen ja he prosessoivat toista kieltä ensikielensä kautta. (Ks. 
Gass & Selinker 2008: 405–438 ja siinä mainittu kirjallisuus; Matras 2009: 69–72 ja siinä 
mainittu kirjallisuus.) Aineistoni informanteilla korkea ikä on todennäköisesti jossain mää-
rin jarruttanut suomen kielen omaksumista, joskin on hyvä huomata, että tutkimustani ei 
voi verrata suoraan tutkimustuloksiin täysin vieraan kielen omaksumisesta. Kontaktissa ol-
leet kielimuodot ovat olleet siinä määrin läheisiä, että kieliokontaktin sijaan on mahdollista 
puhua murrekontaktistakin, jota tarkastelen laajemmin seuraavassa. 
 
3.1.2. Murrekontaktit 
 
Ilomantsilaisten kielitilanteessa voi problematisoida sen, onko kyseessä kahden kielen vai 
kahden murteen välinen kontakti. Kielikontakti on kontakti minkä tahansa kahden kielen 
välillä, kun taas murrekontaktin kriteerinä on kontaktissa olevien kielen varieteettien aina-
kin jonkin tasoinen keskinäinen ymmärrettävyys (Trudgill 1986: 1). Kontaktin laadun mää-
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rittely on monesti hankalaa kielikontaktitilanteissa ylipäätään. Kyse voi olla murrekontak-
tista lingvististen kriteerien perusteella mutta kielikontaktista poliittisten kriteerien perus-
teella. Käytännössä esimerkiksi norjan ja ruotsin väliset kontaktit voisi laskea murrekontak-
teiksi keskinäisen ymmärrettävyyden perusteella, mutta valtion rajojen ja molempien kan-
salliskielistatuksen takia puhutaan kielikontakteista. (Ks. Chambers & Trudgill 1980: 4–5.)  
Toisen murteen omaksuminen (second dialect acquisition) on toisen kielen omak-
sumisesta erillinen prosessi, joka ei välttämättä ole kokonaan uuden kielen omaksumista 
helpompaa. Toisen murteen omaksuminen voidaan toisen kielen omaksumisen tapaan jakaa 
luonnolliseen ja opetuksen kautta tapahtuvaan oppimiseen. (Siegel 2010: 1–2, 5.) Omassa 
tutkimuksessani kyse on ilman muuta luonnollisesta omaksumisesta, jota pidetään usein 
tahattomana. Siegelin mukaan silloin, kun siirtolaiset muuttavat alueelle, jolla he voivat 
edelleen käyttää omaa alkuperäistä murrettaan, he eivät ehkä yritä tietoisesti oppia uuden 
alueen kielimuotoa. Sen sijaan hänen mukaansa on mahdollista, että siirtolaiset poimivat tai 
omaksuvat uuden alueen murteen piirteitä puheeseensa tiedostamattaan. (Mts. 5–6.)  
Uuden murteen luonnollista omaksumista on tutkittu variaabelianalyysilla: aluksi 
täytyy määritellä joukko piirteitä, jotka erottavat informanttien alkuperäistä ja uuden asuin-
alueen murretta. Variaabelit voivat olla leksikaalisia, foneettisia tai fonologisia, morfologi-
sia tai prosodisia. Jokaisen variaabelin kohdalla lasketaan prosentti, jonka tulisi kuvastaa 
informantin puheen vanhan tai uuden murteen mukaisuutta. (Siegel 2010: 20–22.) Vaikka 
menetelmää on kritisoitu muun muassa siitä, ettei murteen omaksumista voisi mitata asteis-
sa, on sitä käyttäen saatu runsaasti tutkimustuloksia eri kielten murteiden omaksumisesta 
(mts. 23; ks. esim. Ivars 1994; Kerswill 1994). Omassa tutkimuksessani käytän variaabeli-
analyysia informanttieni karjalaisuusasteen havainnoimiseen.      
Suomen kielen itäiset savolaismurteet ja Ilomantsin karjalaiskylissä ennen toista 
maailmansotaa puhuttu karjalan kielen varieteetti ovat oletettavasti olleet läheisiä ja keske-
nään osin ymmärrettäviä kielimuotoja. Suomi ja karjalan kielen murteet ovat toki erillisiä 
kieliä, mutta Raja-Karjalan kielimuodon tilanne on siten erityinen, että se on historiallisista 
syistä saanut vaikutteita suomesta paljon Venäjällä puhuttavia karjalan kielen murteita 
enemmän ja on siten lähempänä suomen murteita. Koska siten on sangen mahdotonta sa-
noa, olisiko tutkimukseni kannalta relevantimpaa käyttää termiä kieli- kuin murrekontakti 
on myös mahdollista puhua näitä molempia tarkoittavasta naapurivaikutuksesta (neihg-
bourhood effect; Chambers & Trudgill 1980: 184–185).  
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Kahden läheisen kielimuodon kohdatessa voi kieleen syntyä fonologisia kontami-
naatiomuotoja (fudges), jotka ovat hyvin läheisiä molemmille kielimuodoille mutta joita ei 
ole alun perin esiintynyt sellaisenaan kummassakaan (Chambers & Trudgill 1980: 134–
137). Suomen murteissa kontaminaatiomuotoja esiintyy esimerkiksi Savonlinnan seudun 
välimurteissa, joissa eräät spirantin kadottua syntyneet vokaaliyhtymät ovat muuttuneet 
karjalaisen ja savolaisen variantin törmättyä toisiinsa (ks. Palander 1996: 313–317). On 
mahdollista, että myös rajakarjalaismurteen ja itäisten savolaismurteiden kohtaaminen on 
synnyttänyt tutkimiini idiolekteihin tämän kaltaisia muotoja.    
Kuten edellä totesin, tutkimuksessani suuren haasteen aiheuttaa informanttieni kieli: 
heidän alkuperäisen kielimuotonsa suomalaistumisen asteesta ei ole tietoa, joten on osin 
kiistanalaista puhua kahden kielen välisestä kontaktista. Murrekontaktistakaan puhuminen 
ei ole täysin ongelmatonta, sillä karjalan kielen murteet ja suomi ovat kuitenkin erillisiä 
kieliä. Voin ainoastaan asettaa oletuksen, että informanttieni alkuperäinen kieli on ollut kar-
jalaa, joka on jo alun perin saanut vaikutteita suomesta ja jonka suomalaispiirteet ovat soti-
en jälkeen entisestään lisääntyneet. Toisin sanoen tutkimuslähtökohtani on tältä osin hypo-
teettinen. Kahden kielimuodon kontaktiin liittyy läheisesti myös mukautuminen puhe-
kumppanin kieleen. Esittelen seuraavassa puheenmukauttamisen teoriaa, jonka myös koen 
hyödylliseksi tutkimukseni kannalta.   
 
 
3.2. Puheenmukauttamisteoria 
 
Ilomantsilaisten karjalan kielen varieteetin ja itäisten savolaismurteiden välistä kontaktiti-
lannetta on luullakseni turha pitää täysin tiedostamattomana. Tilapäisetkin lainat ovat to-
dennäköisesti toisinaan olleet tietoista uuden asuinalueen kielimuodon jäljittelyä. Tällaisen 
tiedostetun lainaamisen syitä selvittämään syntyi 1970-luvun alussa sosiaalipsykologian 
puheenmukauttamisteoria (speech accommodation theory) (Giles & Coupland 1991: 60–
90; Giles & Powesland 1997: 231–239; ks. myös Trudgill 1986).  
Gilesin kokeellinen tutkimus vastapuolten mukautumisesta toistensa aksentteihin 
haastattelutilanteessa oli uraauurtava puheenmukauttamistutkimuksen saralla (Giles & 
Coupland 1991: 62). Giles kritisoi Labovin (1966) sosiolingvististä tutkimusta, jossa tämä 
oli pitänyt tilanteittaisen vaihtelun syinä puhekontekstin muodollisuuden astetta sekä huo-
mion kiinnittämistä puhesuoritukseen. Gilesin mukaan haastateltava ei käytä tietynlaista 
 26 
puhetapaa kontekstin muodollisuuden vuoksi vaan siksi, että haastattelija käyttää tai on siir-
tynyt käyttämään tällaista puhetapaa. Mukauttamisteorian keskeisenä ajatuksena onkin, että 
ihminen mukauttaa puhettaan keskustelukumppaninsa puheeseen tullakseen hyväksytyksi. 
Lisäksi puhetta mukautettaneen myös paremman ymmärretyksi tulemisen toivossa. Teorian 
mukaan mukauttaminen koskee kaikkia kielen tasoja, prosodiikasta ilmausten muotoon asti. 
(Giles & Powesland 1997: 233–234.)  
Puheen mukauttaminen voidaan jakaa lyhyellä ja pitkällä aikavälillä tapahtuvaan 
mukauttamiseen (short-term and long-term accommodation). Lyhyen aikavälin mukaut-
taminen on enimmäkseen puheen mukauttamista sosiaalisesti hyväksyttävämpään suuntaan, 
kun taas pitkän aikavälin mukauttamista tapahtuu silloin, kun yksilö tai vähemmistöryhmä 
joutuu kosketuksiin kielen toisen alueellisen varieteetin kanssa. Pitkän aikavälin mukautta-
mista tarkasteltaessa keskeisiä kysymyksiä ovat, miten ja miten paljon puhujat mukauttavat 
puhettaan ja miksi jotkut yksilöt mukauttavat puhettaan enemmän tai eri tavoin kuin toiset. 
(Trudgill 1986: 2–3.) Pitkän aikavälin muutokselle on tyypillistä suuri variaatio yksilöiden 
välillä ja jopa idiolektin sisällä (Kerswill 2002: 682–684).  
Puheenmukauttamisteorian kannalta keskeisiä ovat konvergenssin5 (convergence) 
ja divergenssin (divergence) käsitteet. Konvergenssilla tarkoitetaan strategiaa, jolla yksilöt 
pyrkivät mukautumaan toistensa kommunikatiiviseen toimintaan. Kommunikointi on tässä 
yhteydessä ymmärrettävä laajasti tarkoittamaan kaikkea viestintään liittyvää toimintaa, ku-
ten puhenopeutta, tauotusta, ilmausten pituutta, fonologisia variantteja sekä ilmeitä. Kes-
keinen ajatus konvergenssista puhuttaessa on viestijöiden yritys minimoida välillään vallit-
sevat erot ja saada hyväksyntää toisiltaan. (Giles & Coupland 1991: 63–64, 72; Hinskens 
ym. 2005: 1–2.)  
Jokapäiväinen konvergenssi voi luonnollisesti pitkällä aikavälillä johtaa kielenkäy-
tön muutoksiin niin yksilö- kuin ryhmätasolla (Trudgill 1986; Giles & Coupland 1991: 74). 
Giles ja Coupland kuitenkin huomauttavat, etteivät integroituminen vastaanottajan puhee-
seen ja tämän hyväksyminen aina kulje käsikädessä: mukautumisella voi olla muitakin, ku-
ten materialistisia vaikuttimia. Omassa aineistossani oletan konvergenssin näkyvän infor-
manttien puheen mukautumisessa niin uuteen murreyhteisöön kuin toisaalta myös haastat-
telijan puheeseen. Pidän todennäköisenä, että konvergenssi uuteen murreyhteisöön on in-
                                                
5 Yleisimmin kielitieteessä konvergenssilla tarkoitetaan eri kielten toisistaan riippumatonta rinnakkaiskehitys-
tä. Kielissä tapahtuvilla samansuuntaisilla muutoksilla ei tällöin ole varsinaista yhteyttä toisiinsa, mutta ne 
tuottavat kielissä samantapaisia tuloksia. Tämän on ajateltu johtuvan ihmiskielten yleisestä pyrkimyksestä 
helppouteen ja mahdollisimman pieneen ponnistukseen. (Häkkinen 1994: 54.)  
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formanteillani johtanut muutoksiin yksilötasolla, sillä he ovat haastatteluhetkellä eläneet 
yhteisössä jo keskimäärin kahden vuosikymmenen ajan.  
Toisaalta on mahdotonta sulkea pois ajatusta informanttieni puheen jonkinasteisesta 
mukautumisesta haastattelijan puheeseen, joka on usein tiedostetun karjalaista. Giles ja 
Coupland (1991: 72) huomauttavatkin, että haastattelutilanteessa haastateltava voi haluta 
haastattelijan pitävän hänestä ja siten mukauttaa puhettaan tästä syystä. Lisäksi on huomat-
tava, että ilomantsilaisten haastatteluiden kaltaiset perinteiset murrehaastattelutilanteet ovat 
varsin virallisia, eikä niiden pohjalta siten voi muodostaa kokonaiskuvaa haastateltavan 
idiolektista (Suojanen 1980: 205; Kuiri 1984: 57; ks. myös Karhu 1995). Voi olla jopa täy-
sin mahdotonta arvioida, mitkä haastateltavan puheen piirteet ovat osa hänen jokapäiväistä 
idiolektiaan ja mitkä mahdollista mukautumista haastattelijan puheeseen. Lehtimäki (1983: 
83) on huomauttanut, että kysymykset sekaidiolektihaastattelua varten on laadittava huolel-
lisemmin kuin paikallismurretta tallennettaessa, eikä haastateltavaa saisi provosoida: aineis-
toni haastatteluja äänitettäessä sekaidiolektiaspektia on tuskin otettu huomioon, minkä 
vuoksi haastattelijan puhe on voinut vaikuttaa informanttiin.  
Divergenssistä puhutaan silloin, kun puhujat haluavat kielellisillä valinnoillaan ja 
toiminnallaan tarkoituksellisesti korostaa kuulumistaan esimerkiksi tiettyyn ikä- tai etniseen 
ryhmään (Giles & Coupland 1991: 65–67; Hiskens ym. 2005: 2). Tietoinen divergenssi ei 
ole tyystin mahdoton ajatus aineistoni informanttien kohdalla, mutta ainakin kielen karja-
laispiirteiden kohdalla oletan kielenkäytön johtuvan ennemmin haastateltavien korkeasta 
iästä kuin karjalaisuuden korostamisesta. Toisaalta heidän idiolekteissaan esiintyvät savo-
laisuudet voivat joidenkin kohdalla olla tietoinen tapa erottautua haastattelijan käyttämästä 
karjalaisesta kielimuodosta, jota he eivät ehkä ole enää kokeneet tavoittelemisen arvoiseksi.     
Kun puhutaan puheen mukauttamisesta, on hyvä nostaa esiin myös diffuusio (dif-
fusion), joka katsotaan saavutetuksi silloin, kun puhuja käyttää itselleen uuden kielen va-
rieteetin muotoja silloinkin, kun paikalla ei ole kyseisen varieteetin puhujia (Trudgill 1986: 
40). Trudgillin  mukaan kyse ei tällöin enää ole mukauttamisesta. Voisi siis puhua diffuusi-
osta, kun ilomantsilaisen puheessa esiintyy geminaatiomuotoja mutta karjalaista kielimuo-
toa tavoittelevalla haastattelijalla ei. Mielestäni asiaa ei voi kuitenkaan nähdä näin yksiselit-
teisesti, sillä geminaatioilmiöt ovat vain yksi itäisten savolaismurteiden piirre, joka on jos-
sain määrin levinnyt ilomantsilaisten idiolekteihin. Vaikka heidän puheessaan oletettavasti 
esiintyy muitakin savolaispiirteitä, ei heidän puhettaan voi luonnehtia täysin savolaiseksi. 
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Täydellistä mukautumista uuteen murteeseen, edes yksittäisiin piirteisiin, ei ole heidän 
kohdallaan tapahtunut.         
Pidän aineistoni informanttien kannalta todennäköisenä, että he ovat varsinkin soti-
en jälkeen Suomessa pyrkineet mukauttamaan puhettaan ympäristön kieleen. En oleta, että 
tämä olisi selityksenä puheen savolaispiirteisiin jokaisella informantillani ja jokaisen piir-
teen kohdalla, sillä esimerkiksi juuri geminaatio voi levitä tiedostamattomastikin. Varsin 
todennäköistä kuitenkin mielestäni on, että puheen mukauttaminen on yksi syistä idiolekti-
en osittaiseen savolaistumiseen.  
Mielestäni informanttieni puheen mukauttaminen on enimmäkseen pitkällä aikavä-
lillä tapahtunutta mukauttamista, koska kyseessä ovat nimenomaan kahden eri alueellisen 
varieteetin verrattain pitkäkestoinen kontakti ja tästä johtuvat yksilölliset muutokset kieles-
sä. Muutoksilla en kuitenkaan tässä tarkoita täydellistä mukautumista uuden asuinalueen 
kielimuotoon vaan ennemminkin variaatiota, jota ilmenee yksilöiden välillä ja idiolektien 
sisällä. Olen edellä pohtinut myös informanttieni kielen mukautumista haastattelijan puhu-
maan karjalaiseen kielimuotoon. Oletan, että haastattelijan puheeseenkin on mukauduttu 
jossain määrin, mitä siis voi luonnehtia lyhyen aikavälin mukautumiseksi. Osalla aineistoni 
haastattelijoista ei esiinny geminaatiota, joten tähän mukautuminen on saattanut vaikuttaa 
vähentävästi geminaation määrään myös informanttieni idiolekteissa haastatteluhetkellä.  
 Seuraavaksi luvuissa 4 ja 5 esittelen ja analysoin aineistossani esiintyviä yleisge-
minaatio- ja itämurteiden erikoisgeminaatiotapauksia idiolekteittain. Saamani tulokset pe-
rustuvat pääasiallisesti aineiston kvantitatiiviseen analyysiin. 
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4. YLEISGEMINAATIO ILOMANTSILAISTEN IDIOLEKTEISSA 
 
 
Yleisgeminaatio on varsin säännöllistä itäisissä savolaismurteissa, mutta alueittaisia eroja-
kin on. Ilomantsi ei ole vanhastaan kuulunut vahvimman yleisgeminaation alueeseen. (Ket-
tunen 1940a: 2; Turunen 1959: 187.) Ilmiön ekspansiivisuuden vuoksi olen olettanut yleis-
geminaatiota esiintyvän aineistoni informanttien idiolekteissa, ja aineiston tarkastelu onkin 
osoittanut, että kyseessä on informanttieni puheessa taajaan joskaan ei säännöllisesti esiin-
tyvä ilmiö. Tässä luvussa keskityn aineistossani esiintyvien yleisgeminaatiotapausten mää-
rään ja asteeseen, geminoituneiden konsonanttien vahvuuseroihin, geminoitumiseen eri vo-
kaalikonteksteissa sekä geminaation tavuasemaan.   
 
 
4.1. Yleisgeminaation määrä ja aste 
 
Yleisgeminaatio on mitä oletettavimmin tullut osaksi informanttieni kieltä tilapäisen lai-
naamisen kautta (ks. luku 3.1.1). Informantit ovat joutuneet sotien jälkeen savolaismurtei-
den ympäröimiksi, ja vaikka karjalainen kielimuoto on säilynyt heillä korkean iän vuoksi 
hyvin (ks. Virtaranta 1964: 274), heidän kielestään huomaa, että mukautumista itäisiin sa-
volaismurteisiin on tapahtunut. Taulukosta 1 käyvät ilmi idiolekteittaiset yleisgeminaatio-
prosentit, jotka olen saanut laskemalla puolipitkän konsonantin ja täyden geminaatan osuu-
den kaikista yleisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista. Olen lisäksi eritellyt taulukkoon 
yksinäiskonsonantin, puolipitkän konsonantin ja täysgeminaatan prosenttiosuudet kaikista 
tapauksista.  
 
TAULUKKO 1. Yleisgeminaatio aineistossa (%). 
                 Gem.-%             x      x`             xx         N  
   TM     19,7       80,3       6,1     13,6       66 
   MP     25,8       74,2    10,3          15,5       97 
   IP     30,5       70,6      2,3          27,0       85 
   KM     68,2       31,8     15,1       53,0       66 
   AL     80,0       20,0       10,5       69,5       95 
   HA     85,8       14,2         7,1     78,7     141 
   SP     90,6         9,4      3,8     86,8       53 
  yht.             603   
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Huomionarvoista on, että tapausten kokonaismäärä vaihtelee runsaasti informanteit-
tain. Erityisen suuri ero on informanttien HA ja SP tapausten määrissä. Yhtenä selityksenä 
SP:n vähäiseen tapausmäärään on runsas karjalaisperäisen sananloppuisen h:n esiintymi-
nen, joka voi estää yleisgeminaation ehtojen toteutumisen (pakoh pro pakoon, mukah pro 
mukaan). HA:lla taas on tiettyjä tiuhaan esiintyviä yleisgeminaation ehdot täyttäviä mää-
rämuotoja, kuten sannoo, tulloo ja mittää – ja hänellä on h:llisia muotoja vähemmän kuin 
SP:llä.   
Aineistoni jakautuu yleisgeminaatioprosentin suhteen sangen selvästi kahtia. Puoli-
pitkä konsonantti tai täysgeminaatta esiintyvät huomattavasti alle puolessa tapauksista kol-
mella informantilla: TM, MP ja IP. Sen sijaan yleisgeminaatio on jo varsin vakiintunut 
kolmella: KM, AL ja HA. Selvästi suhteellisesti eniten geminaatiota on kuitenkin SP:llä, 
jonka yleisgeminaatioprosentti on niinkin korkea kuin 90,6 %. On kuitenkin huomattava, 
ettei tämä välttämättä tarkoita hänen puheessaan esiintyvän geminaatiota enemmän kuin 
muissa idiolekteissa. Kuten edellä totesin, hänen idiolektissaan on vielä siinä määrin karja-
laisperäisiä h:llisia muotoja, ettei yleisgeminaatiolle ole aina edes edellytyksiä. Silloin kun 
edellytykset ovat olemassa, hän kuitenkin päätyy yksinäiskonsonanttia pidempään edustuk-
seen useimmissa tapauksissa.  
Täysgeminaatan määrää tarkasteltaessa informantit ryhmittyvät samankaltaisesti. 
Vain harvoin täysgeminaattaan ovat päätyneet TM ja MP; noin puolet heitä useammin IP. 
Hieman yli puolet geminoituneista muodoista on täysgeminaattoja KM:llä ja huomattavasti 
yli puolet AL:llä ja HA:lla. Muista poikkeaa jälleen SP, jolla on täysgeminaattoja kaikista 
yleisgeminaatiotapauksista 86,8 %.  
Yleisgeminaatioprosentti ja geminoituneiden muotojen täysgeminaattaprosentti kul-
kevat aineistoni informanteilla käsi kädessä siten, että ne, jotka ylipäätään geminoivat vä-
hän, päätyvät myös täysgeminaattaan harvemmin – runsaasti geminoivat informantit sen 
sijaan käyttävät myös täyttä geminaattaa paljon. Informanttien keskinäinen järjestyskään ei 
muutu: TM:n prosentit ovat pienimpiä kummassakin tarkastelussa, SP:n isoimpia, ja muilla 
tasaisesti heidän väliltään.    
Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat yleisgeminaation edustuksen vaihtelua 
idiolektin sisällä. Esimerkkien 1–7 kursivoiduissa geminaatiotapauksissa on joko yksinäis-
konsonantti tai täysgeminaatta.  
 
(1) TM: [– –] embä minä muuta mittää vuad´i kun ku vaan tytön saisim mukaa. 
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(2) MP: vaan nyt jo mänöö muisti, ja antaa männä kun oon sattoo vuotta alakaa 
hiipii. 
(3) IP: [– –] ken antoo rahoo, ken jauhoo, ken lihua, ken kalloo, ken mittäi. 
(4) KM: [– –] tuntu niinku, ois !emmosella jollain tylpällä, asseella tylpännyt 
siihen, !aumah. [– –] sillä on voimoo sen verran kohottoo jotta !oppii. 
(5) AL: sem muistan kup pihhaan tul´, ja vielä noituu möskys jotta, viskooha 
ruppii pimmiistä viskomaa. 
(6) HA: [– –] ka käyttihä se pol´l´iisia vielä uuvestah vaan eipä ne tultu. siitä 
Martta ku""uha se jo jot_eikö sieltä appuu tule vaan, eihän ne ottat mitää. 
(7) SP: [– –] ja siitä ku puu!kutettih jotta ne kalat män, povvee. [– –] syvällä vet-
täissä kun ois tultu ni nehän mäntis karkais.  
 
Yleisgeminaatio ei ole fonemaattistunut yhdessäkään aineistoni idiolektissa. Jokai-
sessa idiolektissa on osoitettavissa tapauksia, joissa yleisgeminaation ehdot täyttyvät mutta 
joissa esiintyy kuitenkin yksinäiskonsonantti. Geminaatio tulee kieleen vähittäin (ks. luku 
1.1), eikä informanttieni tilanne ole sikäli lainkaan odottamaton. Heidän kohdallaan on kui-
tenkin enemmän kyse yhtäältä itäisistä savolaismurteista tarttuneesta kontaktivaikutuksesta, 
joka ei ole vielä vakiintunut osaksi heidän idiolektejaan, ja toisaalta puheen mukauttamises-
ta. Kontaktivaikutusta ja mukauttamista puoltaa mielestäni sekin, että puolipitkää konso-
nanttia esiintyy kaikilla verrattain vähän. Ympäröivässä murteessa esiintyneet täysgeminaa-
talliset tapaukset on voitu omaksua osaksi omaa puhetta sellaisinaan, eikä puolipitkän kon-
sonantin varianttia välttämättä ole esiintynyt lainkaan.  
Yleisgeminaatio on leviämisvaiheessaan sekä laadullisesti että määrällisesti vähit-
täinen, mutta väistymisvaiheessaan sen on todettu olevan määrällisesti vähittäinen mutta 
laadullisesti harppauksellinen: se säilyy täysgeminaatallisena määräsanojen ja -muotojen 
varassa (Nuolijärvi 1986: 57–58 ja siinä mainittu kirjallisuus; Nahkola 1987: 272). Mieles-
täni aineistoni osoittaa, että yleisgeminaation leviäminen ilomantsilaisten kieleen on niin-
ikään harppauksellista. Jos konsonantti on heidän idiolekteissaan alkanut geminoitumaan 
eli on yksinäiskonsonanttia pidempi, on tulos täysgeminaatta hyvin paljon puolipitkää kon-
sonanttia useammin. Täysgeminaatan suurempi osuus voisi tietenkin olla merkki myös ge-
minaation vakiintumisesta kieleen, mutta aineistoni informanteilla näin ei ole, sillä yhdellä-
kään heistä geminaation esiintyminen ei ole täysin säännöllistä. Onkin syytä tarkastella, 
milloin informantit oikeastaan päätyvät geminoituneeseen muotoon.   
 Kuten edellä totesin, tarkastelen myös geminaation esiintymistä erilaisissa sanoissa: 
kiinnitän huomiota toistuviin muotoihin ja niiden geminaation asteeseen. Erilaisten usein 
toistuvien määrämuotojen runsaus idiolektissa vaikuttaa paljon myös geminaatiotapausten 
kokonaismäärään. Yleisgeminaatiotapaukset voi jokaisella informantillani jakaa toistuviin 
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ja yksittäisiin geminaatiotapauksiin. Taulukossa 2 havainnollistan toistuvien geminaatiota-
pausten määrää kaikista puolipitkän ja täysgeminaatan sisältävistä tapauksista idiolekteit-
tain. Toistuvaksi olen laskenut geminoituneen muodon, kun se esiintyy aineistossa kaksi 
kertaa tai useammin.  
 
TAULUKKO 2. Toistuvat yleisgeminaatiotapaukset. (N = puolipitkien konsonanttien ja 
täysgeminaattojen yhteismäärä yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksissa.)                            
     
               %              N 
TM   76,9     13 
MP   66,7     24 
IP   68,0     25 
KM   40,0     45 
AL   56,7     74 
HA   61,7   120 
SP   66,7     48 
    349 
 
Aineistoni ei jakaudu tässä samalla tavoin kahtia kuin yleisgeminaatioprosentin 
kohdalla. Informanteista erottuu kaksi: TM:llä yleisgeminaatio on voittopuolisesti toistuvi-
en geminaatiotapausten varassa, KM:llä taas vain alle puolet kaikista tapauksista on toistu-
via. Huomionarvoista on, että TM:llä on myös pienimmät yleisgeminaatio- ja täysgeminaat-
taprosentit, joten geminaatio näyttää olevan hänellä hyvin vakiintumatonta ja esiintyy suu-
rimmaksi osaksi vain määrämuodoissa. KM:n idiolektissa geminaatio taas toteutuu moni-
puolisimmin, vaikkei hänen yleisgeminaatioprosenttinsa olekaan aineiston suurimpia. AL:n 
yleisgeminaatiotapauksista yli puolet on toistuvia, ja lopuilla neljällä toistuvia tapauksia on 
61,7–68 %.  
Vaikuttaa siltä, että huomattava osa jokaisen idiolektin geminoituneista muodoista 
on toistuvia: mitkä tahansa sanat eivät geminoidu, vaan geminaatio on osin määrämuotojen 
varassa. Yleisgeminaation ehdot täyttävistä muodoista yleisimmät koko aineistossa ovat 
pronominaali mittää (31 esiintymää), yksikön 3. persoonan indikatiivin preesensmuodot 
sannoo (22), pittää (24) tulloo (20) ja männöö (19) sekä yksikön partitiivi minnuu (15). 
Havainnollistan taulukossa 3 näiden määrämuotojen esiintymistä ja niiden geminaatioastet-
ta koko aineistossa.  
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TAULUKKO 3. Yleisgeminaatio suurtaajuisimmissa määrämuodoissa koko aineistossa 
(%). 
 
     x    x`     xx    N 
mittää  25,8  22,6  51,6   31 
sannoo    4,5    –  95,4   22 
pittää  33,3    –  66,7   24 
tulloo  20,0  15,0  65,0   20 
männöö  36,8    –  63,1   19 
minnuu  26,7     6,7  66,7   15 
yht.    131 
 
Kuten taulukosta käy ilmi, täysgeminaatta on varsin yleinen kaikissa suurtaajuisissa 
muodoissa. Selviä poikkeuksia ovat mittää ja sannoo, joista edellisen esiintymistä täyge-
minaatallisia on vain noin puolet ja jälkimmäisen yli 95 %. Kaikista muodon mittää esiin-
tymistä noin 30 % on informantilla TM, ja näistä yli 55 %:ssa konsonantti on täysgeminaat-
taa lyhyempi, mikä selittää täysgeminaatan verrattain pientä määrää koko aineistossa. 
Muodon sannoo esiintyminen on vielä selvemmin yhden idiolektin varassa: esiintymistä 82 
% on informantilla HA, ja nämä kaikki ovat täysgeminaatallisia.  
Edellä mainittujen kuuden määrämuodon geminoituminen vaihtelee paljon idiolek-
teittain. Informantin MP puheessa muodossa minnuu esiintyy kerran puolipitkä konsonantti 
ja kerran täysgeminaatta; muutoin kaikki muut muodot ovat yksinäiskonsonantillisia. IP:llä 
täysgeminaatallisina esiintyvät kaksi kertaa mittää ja kerran sannoo, pittää ja männöö. 
KM:llä männöö esiintyy kaksi kertaa täysgeminaatallisena ja muodoissa tulloo ja mittää 
esiintyy kerran puolipitkä konsonantti.  
Määrämuotojenkin geminoituminen on siten pitkälti informanttien AL, HA ja SP 
idiolektien varassa. AL:llä esiintyy puolipitkää konsonanttia ja täysgeminaattaa muodoissa 
mittää (4; 4) ja tulloo (2; 4) ja täysgeminaattaa muodoissa pittää (5), männöö (2) ja minnuu 
(3). HA:lla puolipitkää konsonanttia ei esiinny määrämuodoissa lainkaan, vaan täysge-
minaatta on kahta poikkeusta (mitää; mänöö) lukuun ottamatta yksinomainen: mittää (5), 
sannoo (18), pittää (2), tulloo (7), männöö (4) ja minnuu (4). Myös SP:llä määrämuodot 
ovat yhtä yksinäiskonsonantillista muotoa (mitää) lukuun ottamatta täysgeminaatallisia: 
mittää (1), sannoo (2), pittää (8), tulloo (2), männöö (3) ja minnuu (2).          
Koko aineistoa tarkasteltaessa edellä mainittujen kuuden muodon puolipitkän kon-
sonantin ja täysgeminaatan sisältävät esiintymät kattavat noin 28 % kaikista yleisgeminaa-
tiotapauksista, joissa konsonantti on pidentynyt. Osuus on sinänsä huomattava, mutta se 
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myös osoittaa, että yleisgeminaatio ei ole levinnyt ainoastaan suurtaajuisiin määrämuotoi-
hin vaan myös monenlaisiin muihin sanoihin. Nuolijärvi (1986: 57–58) on sen sijaan pääs-
syt hieman toisenlaiseen tulokseen tutkiessaan yleisgeminaation säilymistä Helsinkiin 
muuttaneilla savolaisilla. Hänen mukaansa muuttajien yleisgeminaatio elää yli 70-
prosenttisesti suurtaajuisten määrämuotojen varassa. Hänen listaamistaan kuudesta toistu-
vimmasta sanasta samoja kuin minulla on kolme: mittää, sannoo ja tullee ~ tulloo.   
Yleisgeminaation on todettu säilyvän pisimpään määrämuodoissa (esim. Silvennoi-
nen 1980: 91; Nuolijärvi 1986: 57–58), mutta näyttää myös siltä, että henkilön joutuessa 
kosketuksiin geminaatioalueen murteen kanssa tällaiset muodot tarttuvat puheeseen en-
simmäisinä. Tämä myös tukee näkemystäni tilapäisestä lainaamisesta (ks. luku 3.1.1): 
yleisgeminaatio ei suinkaan ole vakiintunut osaksi Ilomantsin karjalaiskyläläisten kielisys-
teemiä, sillä se ei toteudu aina edellytysten ollessa olemassa vaan on päinvastoin yhtä in-
formanttia lukuun ottamatta voittopuolisesti toistuvien muotojen varassa.  
Edellä esittelemäni kuusi määrämuotoa esiintyvät puheessa tiuhaan, ja informantit 
ovat myös oletettavasti kuulleet niitä paljon uuden asuinalueensa väestöltä. Geminaatalliset 
muodot on voitu kokea tärkeäksi osaksi alueen kieltä, ja näihin mukautumiseen on voitu 
pyrkiä. Trugdill (1986: 58) onkin huomauttanut, että puheen mukauttamisen aikana puhujat 
eivät modifioi fonologisia järjestelmiään sellaisenaan vaan ennemmin tiettyjen sanojen ään-
tämistä. Hänen mukaansa puhujien motivaatio on enemmän foneettinen kuin fonologinen: 
yksittäiset sanat pyritään saamaan kuulostamaan kielimuodolta, johon halutaan mukautua. 
Tämä näyttäisi pitävän paikkansa aineistoni informanttien yleisgeminaation omaksumises-
sa.   
Seuraavassa alaluvussa jatkan yleisgeminaation esiintymisen tarkastelua luomalla 
katsauksen geminoitumiseen konsonanteittain.  
 
 
4.2. Yleisgeminaatio konsonanteittain 
 
4.2.1. Geminoituminen eri konsonanteissa  
 
Eri konsonanttien geminoitumista tarkastellessa on konsonantin artikulaatiotapa yksi tär-
keimmistä muuttujista (Nahkola 1987: 172). Vertaan tässä luvussa aineistostani saamiani 
tuloksia Nahkolan (1981) tutkimukseen Teiskon, Suoniemen ja Pirkkalan yleisgeminaatios-
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ta sekä Salonen-Purtasen (1981) tutkimukseen Kalvolan murteen yleisgeminaatiosta kol-
men eri ikäryhmän kielessä. Aineistoni ja tavoitteeni poikkeavat toki heidän tutkimuksis-
taan, mutta eri konsonanttien geminoitumistendensseille on hyvä olla vertailukohtia suo-
men murteista.  
Taulukossa 4 havainnollistan eri konsonanttien määrää ja vahvuutta yleisgeminaa-
tion ehdot täyttävissä tapauksissa omassa aineistossani. Konsonantit on ryhmitelty artiku-
laatiotavan mukaan (ryhmittelystä ks. Häkkinen 2001: 92–94). Aineistoni informanteilla 
esiintyy jonkin verran varsinaiskarjalan etelämurteelle tyypillisiä soinnillisia klusiileja (g, 
b, d) ja suhu-s:ää (!) sekä leenisklusiileja (G, B, D), jotka yleisgeminaation ehdot täyttävistä 
asemista olen ottanut mukaan laskelmiini. Lisäksi taulukossa ovat mukana liudentuneet 
konsonantit.  
Kolme taajimmin yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksissa esiintyvää konso-
nanttia ovat l, n ja t. Juuri näiden konsonanttien suurimpaan määrään ovat yhtenä selitykse-
nä suurtaajuiset määrämuodot, joissa ne esiintyvät: tulloo, sannoo, minnuu, mittää, pittää 
(ks. luku 4.1). Samat kolme konsonanttia esiintyvät taajimmin yleisgeminaation ehdot täyt-
tävissä tapauksissa myös Nahkolan (1981: 44) ja Salonen-Purtasen (1981: 73) geminaatio-
tutkimuksissa.  
Vahvin geminoitumisedustus (täysgeminaattaprosentti yli 50) omassa aineistossani 
on nasaalilla n, klusiileilla p, t ja k, frikatiivilla s, likvidalla r ja puolivokaalilla v. Taajim-
min yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksissa esiintyvistä konsonanteista n ja t siis 
myös geminoituvat hyvin vahvasti, mutta l:n täysgeminaatioprosentti jää 43,6:een. Täys-
geminaatioprosentti on yli 50 Nahkolankin (1981: 44) aineistossa konsonanteilla n, r, v ja s 
ja Salonen-Purtasen (1981: 73) aineistossa konsonanteilla t, p, n ja s. Nahkolan aineistossa 
l:n täysgeminaattaprosentti on niinkin suuri kuin 78,6, kun taas Salonen-Purtasen aineiston 
prosentti 45,5 vastaa hyvin paljon omaani. Sadan prosentin täysgeminaattaedustus omassa 
aineistossani on myös liudentuneella t:llä ja !:llä, mutta molempia on aineistossa yleisge-
minaation ehdot täyttävissä tapauksissa vain kaksi, joten niiden rinnastaminen edellä mai-
nittuihin konsonantteihin on irrelevanttia.  
On huomattava, että vahvimmin geminoituvia konsonantteja n, p, t, k, s, r ja v esiin-
tyy aineistossani myös yksinäiskonsonantteina huomattava määrä: 28,9–39,5 %. Tämäkin 
viittaa siihen, että mainittujen konsonanttien korkeat geminaatioprosentit johtuvat suurta-
juisista geminoituneista määrämuodoista eivätkä niinkään konsonanttien artikulaatiotavas-
ta. Mainitut konsonantit esiintyvät yksinäiskonsonantteina yleisgeminaation ehdot täyttä-
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vissä asemissa niin usein, että niiden geminoitumisen pitäminen täysin säännöllisenä on 
mahdotonta. Nahkolalla (1981: 44) yksinäiskonsonantillisten edustusten määrä on pieni 
(1,1–11,5 %), mutta Salonen-Purtasella (1981: 73) konsonanttien n, s, r ja v yksinäiskon-
sonantillinen edustus on 20,8–39,4 %. Konsonantin geminoitumiseen vaikuttaa toki myös 
tavuasema, johon palaan tarkemmin luvussa 4.4. On kuitenkin jo todettava, että muita kuin 
ensi- ja toisen tavun rajalla esiintyviä yleisgeminaatiotapauksia on aineistossani vain pieni 
määrä. 
 
TAULUKKO 4. Yleisgeminaatio eri konsonanteissa (%). 
 
     x               x`             xx              N                                                                 
  k   32,3   13,2    54,4      68 
  p   31,8     4,5    63,6       22 
  t   33,3     8,1    58,6         99 
  t´      –      –     100        2 
  g    100      –      –        9 
  b    100      –      –        1 
  d    100      –      –        4 
  D    100      –      –        6 
yht.       211 
     
  s   39,5     7,9   52,6      38 
  s´   100      –      –        1 
  !     –      –    100        2 
  h   63,6     9,1   27,3      33 
yht.           74 
     
  l   46,5   10,0   43,6     101   
  l´   14,3   42,8   42,8        7 
  r   36,8     5,3   57,9       19 
yht.         127 
     
  m   64,3     4,8   30,9      42 
  n   28,9     3,1   68,0      97 
  n´    100      –      –        2 
yht.         141 
     
  j  45,4     18,2   36,4      11 
  v  38,5       7,7   53,8      39 
yht.         50 
     
yht.         603 
 
 37 
Nahkolan (1981) aineistossa konsonantit jakautuvat täysien geminaattojen prosent-
tiosuuden mukaan kahteen ryhmään: resonanttien eli soinnillisten konsonanttien (likvidat, 
nasaalit ja puolivokaalit) täysgeminaattaprosentti on 73,8 ja obstruentteihin eli soinnittomi-
en konsonanttien (klusiilit ja frikatiivit) vain 43,5. Nahkola on esittänyt geminoitumisherk-
kyyden olevan käänteisessä suhteessa konsonantin ominaiskestoon: lyhytkestoisemmat re-
sonantit geminoituvat herkemmin kuin pidempikestoiset obstruentit. (Mts. 44–45; konso-
nanttien ominaispituudesta ks. Lehtonen 1970: 71, 96–98). Salonen-Purtasen (1981: 74) 
aineistossa kuitenkin resonanttien täysgeminaattaprosentti on 44,4 ja obstruenttien 49.  
Omassa aineistossani konsonantit jakautuvat Salonen-Purtasen aineiston tapaan ta-
saisesti, mutta konsonanttityyppien voimasuhteet ovat päinvastaiset: resonanttien yhteen-
laskettu täysgeminaattaprosentti on 50,9 ja obstruenttien 49,8. Konsonanttien soinnillisuu-
della tai soinnittomuudella ei siten ole aineistossani mainittavaa vaikutusta yleisgeminaa-
tion vahvuuteen. Siten ei myöskään Nahkolan omassa aineistossaan havaitsema geminoi-
tumisherkkyyden käänteinen suhde konsonantin ominaiskestoon näytä pätevän aineistossa-
ni. Nahkolan esitys ei muutoinkaan ole aivan aukoton, sillä suomen murteiden kolmas ge-
minaatioilmiö, lounaismurteiden erikoisgeminaatio toteutuu vain juuri soinnittomissa klu-
siileissa k, p ja t sekä frikatiivissa s (Rapola 1966: 30). Geminoitumisherkkyysteorialla ei 
siten ole juuri tekemistä ainakaan lounaismurteiden erikoisgeminaation kanssa.        
Aineistossani heikoimmin geminoituvat konsonantit ovat frikatiivi h (täysgeminaat-
taprosentti 27,3) ja nasaali m (30,9). h:n osalta samankaltaiseen tulokseen ovat päätyneet 
sekä Nahkola (1981: 44, 53) että Salonen-Purtanen (1981: 73, 74). Nahkola on ehdottanut, 
että h:n heikolle geminoitumiselle suomen murteissa ylipäätään olisi selityksenä sen foneet-
tinen ja fonologinen erityisasema. h on suomen kielen ainoa laryngaalifoneemi ja spirantti, 
ja se kombinoituu huonosti muiden konsonanttien kanssa eikä juurikaan esiinny geminaat-
tana. (Nahkola 1987: 180.) h siis geminoituu aineistossani yhtä heikosti kuin suomen mur-
teissa. Nahkolan ja Salonen-Purtasen aineistoissa m:n geminoituminen on kuitenkin paljon 
vahvempaa kuin omassani. Salonen-Purtasen (mp.) aineistossa täyttä geminaattaa on eniten 
juuri m:ssä, ja Nahkolankin (1981: 44) aineistossa m geminoituu viidenneksi vahvimmin.  
Yksittäisten konsonanttien välille muodostuu aineistossani eroja, mutta soinnillisten 
ja soinnittomien konsonanttien välille hahmottuva häviävän pieni ero ei riitä todistamaan 
artikulaatiotavan vaikutusta yleisgeminaation vahvuuteen. Seuraavassa tarkastelen konso-
nanttien geminoitumisvahvuutta idiolektitasolla ja selvitän, ovatko yksilölliset erot suurem-
pia. Toisaalta on muistettava, ettei aina ole kyse tietyn konsonantin geminoitumisherkkyy-
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destä, vaikka se esiintyisikin geminoituneena tiuhaan, vaan tiettyjen konsonanttien ge-
minoitumisprosentti on korkea niitä sisältävien suuritaajuisten sanojen ansiosta. Seuraavas-
sa tarkastelen aineistoni yleisgeminaatiotapausten tavuasemaa ja selvitän sen vaikutusta 
geminaation vahvuuteen.    
 
4.2.2. Konsonanttien geminoituminen idiolekteittain 
 
Edellä olen tarkastellut yleisgeminaation esiintymistä konsonanteittain koko aineistossani. 
Taajimmin yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksissa esiintyvät konsonantit ovat l, n ja 
t. Nämä kolme konsonanttia esiintyvät eniten yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksis-
sa informanttien HA, IP ja MP idiolekteissa. Informantilla AL useimmin esiintyvät t, l ja h, 
TM:llä taas t, l ja k. Informantin SP idiolektissa taajimmin geminoituvat kolme konsonant-
tia ovat n, t ja k; KM:llä sen sijaan k, s ja l sekä v. Kaikkien informanttieni idiolekteissa 
KM:ää lukuun ottamatta useimmin esiintyy siis vähintään kaksi samaa konsonanttia kuin 
Nahkolan (1981: 44) ja Salonen-Purtasen (1981: 73) geminaatiotutkimuksissa.  
Kuten luvussa 4.2.1 totesin, konsonanttien l, n ja t runsaaseen esiintymiseen ovat 
yhtenä syynä tietyt suurtaajuiset määrämuodot, kuten tulloo, männöö ja mittää. Tätä todis-
taa entisestään se, että kuten taulukosta 2 käy ilmi, informantin KM idiolektissa on kaikkein 
vähiten edellä mainitunlaisia toistuvia määrämuotoja. Sen sijaan informanteilla HA, IP ja 
MP yksinäiskonsonanttia pidemmistä yleisgeminaatiotapauksista 61,7–68 % on toistuvia. 
Huomattava on kuitenkin, että yleisgeminaatio on ylivoimaisesti eniten suurtaajuisten mää-
rämuotojen varassa informantilla TM (ks. taulukko 2), vaikka koko aineistossa suurtaajui-
nen n onkin hänen idiolektissaan harvinainen yleisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa. 
Onkin kiinnitettävä huomiota myös yksinäiskonsonanttia pidempien yleisgeminaatiotapa-
uksien kokonaismäärään: TM:llä näitä on vain 13, joista toistuvia on 10.      
Vahvin geminoitumisedustus (täysgeminaattaprosentti yli 50) koko aineistossa on 
nasaalilla n, klusiileilla p, t ja k, frikatiivilla s, likvidalla r ja puolivokaalilla v. Yksittäisiä 
idiolekteja tarkastellessa olen vahvimmin geminoituvaa konsonanttia määritellessäni otta-
nut huomioon konsonantit, jotka esiintyvät yleisgeminaatioasemissa vähintään 10 kertaa. 
Aineistostani selviää, että yleisin vahvimmin geminoituva konsonantti on klusiili t: se ge-
minoituu kaikista konsonanteista toisiksi vahvimmin SP:n (täysgeminaattaprosentti 92,8) ja 
vahvimmin HA:n (87,5 %) puheessa. t on vahvimmin geminoituva konsonantti myös in-
formantin TM idiolektissa, mutta silti sen täysgeminaattaprosentti jää hänellä 27,8:aan. In-
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formantilla IP vahvimmin geminoituu nasaali n (66,7 %), samoin SP:llä (100 %). Informan-
tin AL puheessa vahvimmin geminoituu k (90,0 %). KM:n idiolektissa suurin täysge-
minaattaprosentti on klusiililla k (64,7) ja MP:n idiolektissa frikatiivilla s (40,0).   
t:n vahvasta geminoitumisesta yksittäisissä idiolekteissa on tietenkin jälleen suora 
yhteys suurtaajuisiin määrämuotoihin, joista mit`ää ~ mittää ja pit`ää ~ pittää muodostavat 
yhdessä ylivoimaisesti suurimman ryhmän. Kyseiset määrämuodot toistuvat aineistossa yk-
sinäiskonsonanttia pidemmissä geminaatiotapauksissa yhteensä 39 kertaa; yksinäiskon-
sonantilliset tapaukset mukaan lukien 55 kertaa.   
Vahvimmin geminoituvan konsonantin yksinäiskonsonantillisten esiintymien määrä 
vaihtelee idiolekteittain. t:n yksinäiskonsonantilliset edustukset ovat suhteellisen vähäisiä 
HA:n (12,5 %) idiolektissa. TM:llä t esiintyy yksinäiskonsonanttina 55,6 %:ssa tapauksia, 
vaikka kyseessä on hänenkin idiolektinsa vahvimmin geminoituva konsonantti. IP:n 
idiolektissa vahvimmin geminoituva konsonantti n esiintyy yksinäiskonsonanttina 33,3 
%:ssa esiintymistään; SP:llä n ja AL:llä k eivät esiinny yksinäiskonsonanttina yleisgemi-
naation asemassa lainkaan. KM:n idiolektissa vahvimmin geminoituva klusiili k esiintyy 
yksinäiskonsonanttina 17,6 %:ssa esiintymiään. MP:llä vahvimmin geminoituva konsonant-
ti s esiintyy yksinäiskonsonanttina saman verran kuin täysgeminaattana, 40 %:ssa tapauk-
sista. Eniten hajontaa vahvimmin geminoituvan konsonantin kestossa on siten informanteil-
la TM, MP, IP ja AL. Huomionarvoista on, että geminaatio on aineistossa kaikkein heikoin-
ta juuri kolmella ensimmäisellä edellä mainituista informanteista.  
Vahvimmin geminoituva konsonantti heijastelee geminaation toteutumista idiolek-
teittain. Kun geminaatio on kaikkein vankimmin suurtaajuisten määrämuotojen varassa, 
pystyy vahvimmin geminoituvan konsonantin ennustamaan suurtaajuisimpien muotojen 
geminoituneiden konsonanttien pohjalta. Informantilla TM yleisgeminaatio on määrämuo-
don mit`ää ~ mittää varassa, ja vahvimmin geminoituva konsonantti on juuri t. HA:lla useat 
konsonantit geminoituvat vahvasti, mutta hänelläkin täysgeminaatalliset mittää ja pittää 
nostavat t:n vahvimmaksi konsonantiksi. t geminoituu vahvasti täysgeminaatallisen muo-
don pittää ansiosta SP:lläkin, mutta muodot männöö, minnuu ja sannoo nostavat kuitenkin 
n:n idiolektin vahvimmin geminoituvaksi konsonantiksi. IP:llä n:n vahvimpaan geminoitu-
miseen on syynä usein toistuva adverbi ennee.   
Informantin AL idiolektissa k:n vahva geminoituminen ei perustu toistuviin määrä-
muotoihin: k geminoituu muodossa kuin muodossa, yksinäiskonsonanttina se ei esiinny 
lainkaan. Kuitenkin t:kin geminoituu hänellä vahvasti (puolipitkän ja täysgeminaatan yh-
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teisosuus 94,7 %), ja pääsyynä ovat muodot mittää ja pittää. k on vahvimmin geminoituva 
konsonantti myös KM:llä, ja hänellä tämä on selvästi määrämuotojen näin ikkää(n) ja 
tek`öö ~ tekköö ansiota – vaikka geminaatio ei muutoin hänen idiolektissaan olekaan mää-
rämuotoihin sidoksissa siinä määrin kuin muilla (ks. taulukko 2). Niinikään informantilla 
MP s geminoituu vahvimmin usein toistuvien muotojen kes`ee ~ kessee ’kesää’ ja en ossoo 
ansiosta. AL on siten ainut, jonka kohdalla voi puhua tietyn konsonantin geminoitumis-
herkkyydestä: muilla vahvasti geminoituvat konsonantit ovat pitkälti sidoksissa suurtaajui-
siin määrämuotoihin, joiden geminaatallisuuteen ei ole syynä konsonantin kvaliteetti vaan 
niiden toistuva esiintyminen geminaatallisina ympäröivässä puheyhteisössä. Seuraavaksi 
siirryn tarkastelemaan jälkitavujen pitkien vokaalien ja diftongien vaikutusta edeltävän 
konsonantin geminoitumiseen.    
 
 
4.3. Yleisgeminaatio eri vokaalikonteksteissa 
 
Yleisgeminaation ehdot täyttyvät, kun lyhyttä painollista tavua seuraa pitkä vokaaliaines. 
Nahkola (1987) on kuitenkin suomen kielen hämäläismurteita tutkiessaan osoittanut, että 
konsonanttien geminoitumisessa on eroja pitkien vokaalien ja diftongien edellä. Nahkola on 
jakanut aineistonsa yleisgeminaatioesiintymät pitkää vokaalia ja diftongia edeltäviin ja tar-
kastellut, kuinka suosiollisia erilaiset kontekstit ovat geminaatiolle. Hänen jaottelussaan 
pitkää vokaalia edeltävistä geminaatiotapauksista muodostuu viisi erillistä muotoryhmää, 
diftongia edeltävistä kolme. (Mts. 190–214; 215–225.) Pitkää vokaalia edeltäviä tapauksia 
on hänen aineistossaan odotetusti enemmän, ja konsonanttien geminoituminenkin on sel-
västi vahvempaa näissä konteksteissa (mts. 228).  
Koen oman tutkimukseni kannalta pitkiä vokaaleja ja diftongeja edeltävien gemi-
naatiotapausten hienojakoisemman tarkastelun epäolennaiseksi, sillä tarkoitukseni ei ole 
niinkään selvittää kvalitatiivisesti muotoryhmien vaikutusta geminaation vahvuuteen kuin 
geminaation ilmaantumista erilaisiin asemiin. Taulukossa 5 olen jakanut aineistoni yleis-
geminaatiotapaukset pitkää vokaalia ja diftongia edeltäviin. Tapausten kokonaismäärä 
poikkeaa aiemmin esittämästäni, koska kaksi yleisgeminaatioksi laskemaani tapausta ei 
edellä pitkää vokaalia eikä diftongia vaan analogisesti lyhyttä vokaalia, jota seuraa h: puo-
tallettah povi ensij järveh (SP); ei täss_oo, sanotah,  mittähä kiirettä (HA). Tapaukset ovat 
hyviä esimerkkejä kahden kielimuodon törmättyä syntyneistä kontaminaatiomuodoista, 
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joissa on piirteitä kummastakin kielimuodosta mutta joita ei esiinny sellaisenaan kummas-
sakaan. Pidän tapauksia yleisgeminaationa, sillä niissä konsonantti kahdentuu lyhyen pai-
nollisen tavun jälkeen, mutta en luonnollisesti ole laskenut niitä pitkää vokaaliainesta edel-
täviin geminaatiotapauksiin.  
 
TAULUKKO 5. Yleisgeminaatio eri vokaalikonteksteissa (%).   
    x     x`   xx    N 
Pitkän vokaalin edellä  35,8   8,7  55,4  424 
Diftongin edellä   55,4   6,2  38,4   177 
     601 
 
 Olen ottanut tarkasteluun mukaan niin pää- kuin sivupainollistakin tavua seuraavat 
yleisgeminaatiotapaukset molemmissa konteksteissa. Mukana eivät ole alkuperäistä difton-
gia edeltävät tapaukset (taloissa, hän sanoi), koska nämä eivät ole geminoituneet kertaa-
kaan aineistossani. Pitkä vokaali osoittautuu selvästi diftongia yleisemmäksi vaihtelurajoi-
tukseksi, mikä onkin odotuksenmukaista. Pitkän vokaalin sisältävät kontekstit ovat aineis-
tossani myös alttiimpia niitä edeltävän konsonantin geminoitumiselle, mikä myötäilee Nah-
kolan (1987: 228) aineistostaan saamia tuloksia. Tarkoitukseni on seuraavissa alaluvuissa 
kuitenkin tarkastella geminoitumista pitkän vokaalin ja diftongin edellä myös idiolektitasol-
la ja havainnoida, millaisiin tapauksiin geminoituminen näyttää ensimmäiseksi levinneen.    
 
4.3.1. Geminoituminen pitkän vokaalin edellä 
 
Kaikista aineistoni yleisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista 70,4 % esiintyy pitkän 
vokaalin edellä. Kuten taulukosta 5 käy ilmi, konsonantin geminoituminen on myös sangen 
vahvaa pitkän vokaalin edellä: yli puolet tapauksista on täysgeminaatallisia. Taulukossa 6 
havainnollistan geminoitumista pitkän vokaalin edellä idiolekteittain.   
Pitkää vokaalia edeltävän konsonantin geminoitumisen idiolekteittainen tarkastelu 
osoittaa aineistostani samankaltaista tendenssiä kuin yleisgeminaation vahvuuden tarkaste-
lu. Täysgeminaattaa on eniten informanteilla, joiden täysgeminaattaprosentti on muutoinkin 
korkein (SP, HA ja AL). On  huomattava, että AL on informanteista ainoa, jonka täysge-
minaattaprosentti on pienempi pitkän vokaalin edellä; kaikkien muiden informanttien 
idiolekteissa täysgeminaattaan päätyminen on yleisempää pitkän vokaalin edellä kuin kaik-
ki tapaukset mukaan luettuna. Erot ovat suurimmat informanteilla TM, IP ja KM: TM:llä 
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ero on 9,2, IP:llä 14,3 ja KM:llä 8,2 prosenttiyksikköä. Informanttien TM ja IP idiolekteissa 
geminoituminen on kaikkein voimakkaimmin toistuvien määrämuotojen varassa (ks. tau-
lukko 2), mikä osaltaan selittää suhteellisesti vahvempaa geminoitumista pitkän vokaalin 
edellä. Suurtaajuiset määrämuodot ovat sanahahmoltaan sellaisia, että niissä yleisgeminaa-
tion ehdot täyttyvät juuri pitkän vokaalin edellä (sannoo, pittää). Molemmilla informanteil-
la on yksi usein toistuva määrämuoto, jonka varaan geminoituminen pitkälti rakentuu: 
TM:llä tämä on mittää ja IP:llä ennee ’enää’.  
 
TAULUKKO 6. Yleisgeminaatio pitkän vokaalin edellä idiolekteittain (%).  
     x     x`    xx     N 
TM  68,6    8,6   22,8    35 
MP  69,6  12,6   17,7    79 
IP  58,7     –    41,3    46 
KM  22,4  16,3   61,2    49 
AL  22,1  13,0   64,9    77 
HA  15,5    6,3   79,4    97 
SP    7,3    2,4   90,2    41 
     424 
 
Informantin KM idiolektissa geminoituminen on kaikkein vähiten toistuvien mää-
rämuotojen varassa (ks. taulukko 2). Hänenkin puheessaan toistuvia muotoja toki on, näistä 
selvästi yleisimpänä ikkää(n) fraasissa näin ikkää(n). KM:llä konsonantin geminoituminen 
on kuitenkin huomattavasti monipuolisempaa kuin TM:llä ja IP:llä, sillä hänellä esiintyvät 
täysgeminaatallisina sellaisetkin sanat kuin kivvääri ja karjalankielinen sana passoona ’pa-
soona/pasuuna, järvimalmin polttamisessa käytettävä väline’ (ks. KKS). Vahva geminoitu-
minen pitkän vokaalin edellä vaikuttaakin hänen idiolektissaan johtuvan täysgeminaatan 
omaksumisesta monenlaisiin sanoihin silloin kun geminaation ehdot toteutuvat. Vaikka 
näin onkin, ei KM:n yleisgeminaatioprosentti kuitenkaan yllä kuin 68,2:een, eikä täysin fo-
nemaattistuneesta geminaatiosta voi puhua.  
Informanteilla MP, AL, HA ja SP eli aineistoni naisilla erot pitkää vokaalia edeltä-
vien geminaatiotapausten täysgeminaattaprosentin ja kokonaistäysgeminaattaprosentin vä-
lillä ovat pienemmät kuin miehillä. Informanteilla MP, HA ja SP geminoituminen on yli 
60-prosenttisesti suurtaajuisten määrämuotojen varassa (ks. taulukko 2), mikä samoin kuin 
TM:n ja IP:n kohdalla selittää suhteellisesti vahvempaa geminoitumista pitkän vokaalin 
edellä. HA:n idiolektissa suurtaajuisin muoto on sannoo, SP:llä pittää ja MP:llä en ossoo 
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’en osaa’. Sen sijaan informantin AL puheessa geminoituminen on määräsanojen varassa 
vähemmän kuin muissa idiolekteissa, vain 56-prosenttisesti. Hänen idiolektinsa onkin ainut, 
jossa geminoituminen pitkän vokaalin edellä on heikompaa kuin geminoituminen kaikissa 
tapauksissa. Tähän vaikuttaa geminoituminen diftongin edellä, joka hänen idiolektissaan on 
muita vahvempaa. AL:lläkin on kuitenkin kolme usein toistuvaa muotoa, joissa konsonantti 
on geminoitunut juuri pitkän vokaalin edellä (mittää, pittää, tulloo). Kuten informantilla 
KM, myös AL:llä geminaatiota esiintyy suuressa joukossa erilaisia lekseemejä, niin edellä 
mainituissa määrämuodoissa kuin yksittäisissä sanoissa (ihhoo vaste, marjakkerruu, kujjoo 
myöte). 
Aineistossani geminaation ehdot toteutuvat suurimmassa osassa yleisgeminaatiota-
pauksia pitkän vokaalin edellä. Pitkää vokaalia edeltävistä yleisgeminaatiotapauksista kon-
sonantti on geminoitunut 64 %:ssa; täysgeminaatan osuus on 55,4 %. Geminoitumista pit-
kän vokaalin edellä voi siis kokonaisuudessaan luonnehtia varsin vahvaksi. Idiolekteittai-
nen tarkastelu osoittaa, että täysgeminaatan suhteellisen suuri määrä pitkän vokaalin edellä 
on yhteydessä suurtaajuisiin määrämuotoihin, joissa yleisgeminaation ehdot toteutuvat juuri 
pitkän vokaalin edellä. On todennäköistä, että yleisgeminaatio on ensin omaksuttu usein 
toistuviin määrämuotoihin, joiden mallin mukaan konsonantti on alkanut geminoitua myös 
muissa sanahahmoltaan samankaltaisissa muodoissa. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan 
yleisgeminaatiota diftongin edellä.          
 
4.3.2. Geminoituminen diftongin edellä  
 
Kaikista aineistoni yleisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista 29,3 % esiintyy diftongin 
edellä. Osuus on huomattavasti pitkän vokaalin edellä esiintyvien tapauksien osuutta pie-
nempi. Geminoituminen diftongin edellä on myös paljon heikompaa kuin pitkän vokaalin 
edellä: kuten taulukosta 5 käy ilmi, yksinäiskonsonantteja on yli puolet kaikista diftongia 
edeltävistä yleisgeminaatiotapauksista. Nahkola (1987: 215) on jakanut geminaatiota seu-
raavat diftongikontekstit i-loppuisiin supistumadiftongeihin (veneitä, yleinen, pelailla, ta-
loin, eläin), U-loppuisiin supistumadiftongeihin (tapaus) sekä alkuperäisdiftongeihin (ta-
loissa, sanoivat). Oman aineistoni diftongikontekstit poikkeavat näistä jonkin verran.  
Kuten edellä mainitsin, en ole ottanut omiin laskelmiini mukaan alkuperäisdiftongil-
lisia muotoja, sillä ne eivät ole geminoituneet aineistossani kertaakaan. Ylipäätään on esi-
tetty havaintoja, joiden mukaan suomen kielen yleisgeminaatiomurteet voidaan jakaa kah-
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teen ryhmään sen perusteella, esiintyykö alkuperäisen diftongin edellä geminaatiota vai ei. 
Geminoitumista alkuperäisen diftongin edellä on havaittu esiintyvän hämäläismurteissa, 
keski- ja pohjoispohjalaismurteissa sekä Kainuun murteissa. Sen sijaan Ala-Satakunnan, 
Peräpohjolan ja savolaismurteissa geminaatiota on havaittu diftongeista vain supistumadif-
tongien edellä. (Rapola 1919–1920: 115–116, 149–151; Paunonen 1973: 150–154.) Erot 
johtuvat siitä, että osassa murteita alkuperäiset diftongit ovat pitkänarvoisia, kaksimoraisia, 
ja osassa eivät (Nahkola 1987: 52–53). Savolaismurteissa vain supistumadiftongit ovat kak-
simoraisia: alkuperäisdiftongien jälkikomponentit ovat heikentyneet ja rinnastuvat lyhyisiin 
vokaaleihin (Rapola 1966: 477–478, 483). Informanttini ovat muuttaneet juuri savolaismur-
teiden alueelle, joten heille ei ole oletettavasti edes ollut tarjolla malleja, joissa konsonantti 
geminoituisi alkuperäisen diftongin edellä.  
Diftongien määrä ja laatu jälkitavuissa poikkeavat aineistossani muutenkin huomat-
tavasti suomen murteista, sillä informanttieni idiolekteissa esiintyy runsaasti karjalan kielen 
murteille tyypillisiä jälkitavujen diftongeja, jotka ovat näissä asemissa suomen murteille 
yleensä vieraita6 tai jotka eivät esiinny suomen murteissa diftongeina vaan vokaaliyhtymi-
nä. On hyvä huomata, että rajanveto diftongin ja vokaaliyhtymän välillä on monesti hanka-
laa sen kaltaisissa tapauksissa kuin rahua ’rahaa’ ja hyvvyä ’hyvää’. Mainitunlaiset vokaa-
liyhtymät ovat karjalan kielen murteissa pitkistä vokaaleista kehittyneitä diftongeja 
(*raha!a > *raha-a > *raho-a > *rahu-a > rahua), ja omassa tutkimuksessanikin käsitte-
len niitä diftongeina, jolleivät vokaalit aivan selvästi äänny eri tavuihin kuuluvina. Käytän-
nössä olen laskenut tapaukset lähes poikkeuksetta diftongeiksi.  
Taulukossa 7 havainnollistan geminoitumista diftongin edellä aineistossani. Mukana 
laskelmissa ovat i- ja U-loppuiset supistumadiftongit, karjalaisperäiset jälkitavujen -UA-,    
-UO-, -OU-, -AU- ja -ie-diftongit (HA: hyvin pah`ua [pahaa] rihmua ol´; KM: sammuo 
[samaa] perhettä ku hänen isäki; TM: vesi kielellä tulou [tulee]; MP: elämisestägö se pidäy 
[pitää] huastoo; AL: alakaa rokahtaa se päkkie [päkiä]), -UA-diftongin rinnalla esiintyvät 
diftongit -OA (kalloa ’kalaa’) ja -eA (keseä ’kesää’)7 sekä diftongin -äi sisältävät pronomi-
naalit (mittäi, kettäi).  
 
                                                
6 Itä-Kannaksen kaakkoismurteissa kaikki jälkitavujen pitkät vokaalit ovat diftongiutuneet, joten niissä dif-
tongi -OA on mahdollinen jälkitavuissa (ks. Kettunen 1940a: 179). 
7 Jälkitavujen -AA:n edustuksessa etuvokaalisissa sanoissa on eroja vienalaismurteiden ja varsinaiskarjalan 
etelämurteen välillä. Vienalaismurteille ominainen on -yä (kesyä), etelämurteelle -eä (keseä). (Bubrih ym. 
1997: 7.) Aineistossani esiintyy molempia variantteja, mutta etelämurteen kanta on selvästi yleisempi. 
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TAULUKKO 7. Yleisgeminaatio diftongin edellä idiolekteittain (%).  
    
     x     x`    xx    N 
TM  93,5    3,2    3,2    31 
MP  94,4     –    5,5    18 
IP  84,6    5,1  10,2    39 
KM  58,8  11,8  29,4    17 
AL  11,1     –  88,9    18 
HA  11,6  11,6  76,7    43 
SP  18,2    9,1  72,7    11 
     177 
 
Konsonantin geminoitumisessa diftongin edellä on havaittavissa selvä ero pitkän 
vokaalin edellä geminoitumiseen verrattuna. Huomiota kiinnittävät etenkin informanttien 
TM ja MP idiolektit, joissa geminoituminen diftongin edellä on hyvin vähäistä ja heikkoa. 
TM:llä on kaksi tapausta, joissa konsonantti on yksinäiskonsonanttia pidempi diftongin 
edellä, ja näissä molemmissa geminoituminen on tapahtunut pronominaaliin mitään rinnas-
tuvassa pronominaalissa mitäi (ei kai mit`äi; ei oo maantietä ei mittäi teitä). TM:n yleis-
geminaatio on vahvasti pronominaalin mitään varassa (ks. luku 4.3.1), ja kun diftongiakin 
edeltävät geminaatiotapaukset rinnastuvat tähän, yleisgeminaatio on hänen idiolektissaan 
tulkittava vahvasti sitoutuneeksi yhteen määrämuotoon. Geminaation sitoutuminen toden-
näköisesti usein ympäristössä kuultuun määrämuotoon viittaa puheen mukauttamiseen ja 
toisaalta tilapäiseen lainaamiseen, sillä muotoja mitäi ja mitään esiintyy TM:n idiolektissa 
myös yksinäiskonsonantillisina. 
 Informantin MP idiolektissa konsonantin geminoituminen diftongin edellä on vielä 
heikompaa kuin TM:llä, sillä hänellä tapauksia on vain yksi: mitäs sittä ol´ minulla – – el-
läissä. Tapaus ei rinnastu millään tavoin pitkää vokaalia edeltäviin geminoitumistapauksiin 
MP:n puheessa. Konsonantti on geminoitunut i-loppuisen supistumadiftongin edellä 
(*elä!essä > *elä-essä > eläissä), mikä on toki yleisgeminaatiomurteissa tavallista, mutta 
MP:llä muut vastaavat tapaukset ovat yksinäiskonsonantillisia. Yksittäinen geminoitumis-
tapaus diftongin edellä ei juurikaan kerro yleisgeminaation leviämistavasta MP:n idiolektis-
sa mutta on toki osoitus siitä, että geminaation esiintymisessä on leviämisvaiheessa variaa-
tiota yksittäisen idiolektin sisällä.  
 Myös informantilla IP yksinäiskonsonanttia pidemmistä yleisgeminaatiotapauksista 
50 % on pronominaalin mit`äi " mittäi varassa: tapauksia on ylipäätään vähän, konsonantti 
on geminoitunut diftongin edellä vain kuusi kertaa. IP:llä konsonantti on geminoitunut toi-
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seksi eniten karjalaisperäisen diftongin -ie edellä: paimenelta kiv`ie o!tamassa; sotaväkkie 
sinne Venäjällä – – vietii. Tämä on sinänsä huomionarvoista, sillä geminoitumiselle tällai-
sessa vokaalikontekstissa tuskin on ollut tarjolla malleja savolaisessa puheyhteisössä. 
Yleisgeminaatio ei ole IP:n puheessa kovin vahvaa (yleisgeminaatioprosentti 30,5), mutta 
esimerkit osoittavat, että ilmiö on saanut jalansijaa hänen idiolektissaan siinä määrin, että se 
on alkanut levitä ehtojen ollessa voimassa sellaiseenkin kontekstiin, joka on ympäröivälle 
puheyhteisölle vieras. Kaksi tapausta ei kuitenkaan luonnollisesti vielä kerro ilmiön fone-
maattistumisesta, mutta ne voivat olla oire ilmiön erkaantumisesta kopioimisen omaisesta 
lainaamisesta.   
 Geminoituminen diftongin edellä on informantilla KM huomattavasti vahvempaa 
kuin edellä käsittelemissäni idiolekteissa. KM:n idiolektissakin yksinäiskonsonanttia pi-
demmistä muodoista 43 % on pronominaalien mitäi ja ketäi varassa. Pronominaalitapauksia 
on hänellä kuitenkin vain kolme, ja ne kaikki ovat täysgeminaatallisia. Muilla hänen pu-
heessaan geminoituneilla muodoilla ei ole selvää yhdistävää tekijää: !e o !iellä tän`äim 
päivänä; se oli, ohimolti vik`aine; sammuo perhettä, ku hänen isäki; Semun poika – – kir-
roili. Kolmessa tapauksista konsonantti on geminoitunut i-loppuisen supistumadiftongin 
edellä, mille onkin luultavasti ollut tarjolla malleja ympäröivässä puheyhteisössä.  
Sen sijaan KM:n idiolektin yksittäinen täysgeminaatallinen tapaus sammuo on 
huomionarvoinen, sillä se on sekamuodoste, karjalais-savolainen kontaminaatiomuoto. Kar-
jalan kielen äännekehityksen mukaan muodon tulisi olla samua (*sama!a > *sama-a > 
*samo-a > *samu-a > samua), josta geminoitunut muoto olisi sammua. Näyttää kuitenkin 
siltä, että sana on sekaantunut varsinaiskarjalan murteen U- ja O-loppuisten nominien taivu-
tusparadigmaan (*koivu!a > *koivu-a > koivuo). Muodossa sammuo on siten sekaantunut 
kaksi karjalankielistä taivutustyyppiä, ja tämän lisäksi konsonantti on geminoitunut savo-
laismurteiden vaikutuksesta mutta savolaismurteille vieraan jälkitavun diftongin edellä. 
Mahdotonta ei ole ajatella syyksi sitä, että m:n geminoiduttua partitiivimuodossa samua 
muoto muistuttaisi liikaa infinitiiviä sammua. Tapaus on hyvä esimerkki entisen rajakarja-
laisen sekaidiolektista, jossa variaatio voi olla hyvin monilähtöistä.   
Geminoituminen diftongin edellä vaikuttaa varsin säännölliseltä informanteilla AL, 
HA ja SP. Kolmikon idiolektien yleisgeminaatioprosentit ovat aineiston korkeimmat, mutta 
konsonantin geminoituminen diftongin edellä erottelee idiolekteja eri tavoin kuin pitkän 
vokaalin edellä geminoituminen. Kuten luvussa 4.3.1 havaitsin, AL on informanteista ainut, 
jonka puheessa geminoituminen diftongin edellä on vahvempaa kuin pitkän vokaalin edel-
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lä. Lähes 90 % diftongia edeltävistä yleisgeminaatiotapauksista on hänen idiolektissaan 
täysgeminaatallisia. Geminoituminen ei kuitenkaan ole yhdenkään suurtaajuisen määrä-
muodon varassa, vaan täysgeminaattaa esiintyy hänellä tasaisesti niin i- ja U-loppuisten su-
pistumadiftongien (niik kuk omassa hotteissani; no ajjauvutaham mummot järveh) kuin 
karjalaisperäisten jälkitavujen -ie- ja -UA-diftongien edellä (luut näky jalasta, päkkiestä; 
Sohvi ei oo elos_ennyä.).  
Vahva geminoituminen erilaisissa diftongikonteksteissakin kertoo fonemaattista 
vaihetta lähenevästä yleisgeminaatiosta – etenkin, koska geminoitumista tapahtuu AL:nkin 
idiolektissa sellaisten diftongien edellä, joita ei uudessa puheyhteisössä yleisgeminaation 
aseman jäljessä esiinny. Tällöinkin voi mielestäni puhua tietynlaisesta diffuusiosta (Trud-
gill 1986: 40; ks. luku 3.2), koska enää ei ole kyse mukautumisesta ympäristön antamiin 
geminaatiomalleihin, vaan ilmiö toteutuu sellaisissakin äänneympäristöissä, joita ei uudessa 
murteessa esiinny lainkaan. Kokonaisuudessaan AL:n idiolektin geminaatiota ei voi kuiten-
kaan luonnehtia fonemaattiseksi, sillä 20 % idiolektin yleisgeminaatiotapauksista on yk-
sinäiskonsonantillia (ks. taulukko 1).  
Informantin HA idiolektissa geminoituminen diftongin edellä on suunnilleen saman 
vahvuista kuin pitkän vokaalinkin edellä. Muista poikkeavaa hänen idiolektissaan on, että 
peräti 84 % kaikista geminoitunutta konsonanttia seuraavista diftongeista on karjalaisperäi-
siä: kolome kessyä [kesää] ol´imma; no ei tällä n´ammuo [namua] saa; ei hiän ruppie [ru-
pea] näitä. Toisin sanoen HA on säilyttänyt idiolektissaan varsin hyvin karjalaisperäisiä 
diftongeja, jotka eivät kuitenkaan ole estäneet yleisgeminaation varsin vahvaa toteutumista. 
HA:n idiolektissa karjalaisperäiset diftongit ikään kuin vetävät geminaatiota puoleensa, mi-
kä on sangen selvä osoitus siitä, ettei yleisgeminaatio hänen idiolektissaan ole pelkästään 
puheen mukauttamiseen perustuvaa tilapäistä lainaamista vaan idiolektin osaksi tullut elävä 
ilmiö. HA:n puheessa esiintyvistä yleisgeminaatiotapauksista vain 14,2 % on yksinäiskon-
sonantillisia, joten ilmiö lähestyy fonemaattista vaihetta.       
Yleisgeminaatiotapauksia seuraavia diftongeja on informantin SP idiolektissa huo-
mattavasti vähemmän kuin muilla, vain 11. Täysgeminaatan määrä on varsin suuri, mutta 
sitä ei esiinny tasaisesti erilaisissa diftongikonteksteissa kuten informanteilla AL ja HA. 
SP:llä konsonantti on geminoitunut useimmiten, 67 %:ssa diftongia edeltävistä yleisgemi-
naatiotapauksista, diftongin -OA edellä. Diftongi esiintyy niin partitiivissa (kalloa !oatih 
kaikki; ryssöä isä teki) kuin imperatiivin kieltomuodossa (elä vihhoa lasta) ja mukaan-
partikkelissakin (sitä, mukkoa sitä oom miehi – – oppit).  
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Kettusen (1940a: 179) mukaan kaloa-tyyppistä partitiivia esiintyy savolaismurteissa 
Kainuussa ja Koillismaalla, kun taas itäisten savolaismurteiden variantti on hänen mukaan-
sa kalloo. Rajakarjalaismurteiden edustukseksi Kettunen on merkinnyt muodot kalua ja kal-
lua, joissa on karjalan kielen murteissa pitkästä A:sta äännelaillisesti kehittynyt diftongi      
-UA. Kuten edellä kävi ilmi, aineistossani on kuitenkin myös äännekehityksessä diftongia   
-UA edeltänyttä varianttia -OA, josta on osassa savolaismurteita kehittynyt -OO. Tämä on 
oiva esimerkki sekamurteiden variaatiosta, joka harvinaisuutensa vuoksi puuttuu Kettusen 
kartasta: samalla alueella voi eri henkilöiden puheessa ilmetä saman muodon eri variantteja. 
Lisäksi nämä variantit voivat vaihdella vieläpä idiolektin sisälläkin. Kettusen karjalankieli-
seksi merkitsemä kaloa ei siten myöskään ole yksinomainen edustus.  
Rajakarjalaismurteiden sekakoosteisuuden ja informanttieni idiolektien sodanjälkei-
sen muuttumisen vuoksi on mahdotonta varmuudella sanoa, ovatko SP:n idiolektin -OA-
diftongit olleet yksinomainen edustus jo hänen alkuperäisessä murteessaan vai ovatko -OA 
ja -UA vaihdelleet. Itäisten savolaismurteiden vaikutusta diftongi -OA sinänsä tuskin on, 
koska sitä ei alueella esiinny. Diftongi -OA näyttää joka tapauksessa SP:n idiolektissa vetä-
vän geminoitumista puoleensa; muissa kolmessa yksinäiskonsonanttia pidemmässä tapauk-
sessa konsonantti on geminoitunut i-loppuisen supistumadiftongin edellä.  
Yleisgeminaation ehtojen toteutuminen diftongin edellä on SP:n idiolektissa sangen 
harvinaista, ja konsonantti on geminoitunut tällaisessa asemassa vain yhdeksän kertaa. Ero 
on suuri varsinkin informanttiin HA verrattuna. SP:n idiolektissa yksinäiskonsonantti esiin-
tyy yleisgeminaation ehdot täyttävissä tapauksissa vain 9,4 %:ssa, eli yleisgeminaatio vai-
kuttaa lähes fonemaattiselta. Kuten kuitenkin edellä luvussa 4.1 totesin, yleisgeminaatiota-
pausten kokonaismäärä on SP:llä verrattain pieni, mihin vaikuttaa h:llisten muotojen suuri 
määrä. Näin ollen näennäisen vahva geminoituminen diftongin edelläkään ei ole merkki 
siitä, että konsonantti geminoituisi hänen idiolektissaan useammin kuin muissa idiolekteis-
sa. Yleisgeminaation ehdot toteutuvat SP:n puheessa diftongin edellä niin harvoin, että 
pelkkien prosenttien vertailu ei kerro koko totuutta hänen ja muiden informanttien idiolek-
tien eroista.  
Yleisgeminaatiota ei voi luonnehtia vahvaksi diftongin edellä, kun tarkasteltavana 
on koko aineisto: konsonantti on geminoitunut 44,6 %:ssa tapauksia. Yksittäisten idiolekti-
en välillä on kuitenkin huomattavia eroja. Geminoituminen diftonginkin edellä näyttää ole-
van sidoksissa määrämuotoihin etenkin informanteilla TM ja IP, jossain määrin myös 
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KM:llä. Toisaalta MP:llä konsonantti on geminoitunut diftongin edellä vain kerran, eikä 
tälle yksittäiselle täysgeminaatalle näytä olevan minkäänlaista selitystä.  
Geminoitumista itäisille savolaismurteille vieraiden jälkitavujen diftongien edellä 
esiintyy etenkin informanttien HA ja AL idiolekteissa, näitä vähän vähemmän SP:llä ja yk-
sittäistapauksina myös IP:llä. Yleisgeminaatio juuri tällaisten karjalaisperäisten diftongien 
edellä on merkki geminaation vakiintumisesta idiolektiin. Mitä enemmän geminoitumista 
tapahtuu savolaismurteille vieraissa konteksteissa, sitä enemmän on kyse diffuusiosta, ilmi-
ön erkaantumisesta kopioimisesta ja tilapäisestä lainaamisesta. Tällaisesta kehityksestä voi 
kuitenkin puhua vain informanttien AL ja HA kohdalla, ja silloinkin on hyvä muistaa, että 
kyse on vain yhdestä kielenpiirteestä eikä senkään kohdalla täydellisestä savolaistumisesta.  
 
 
4.4. Yleisgeminaation tavuasema  
 
Yleisgeminaation esiintymisessä ja vahvuudessa on vaihtelua eri konteksteissa (ks. Nahkola 
1987: 183–234). Tässä luvussa tarkastelen pää- ja sivupainollisen tavun jälkeisen geminaa-
tion välistä vahvuushierarkiaa eli selvitän, kummassa kontekstissa yleisgeminaatio on vah-
vempaa. Taulukossa 8 olen eritellyt pää- ja sivupainollisen tavun jälkeisen geminaation 
vahvuuden ja määrän koko aineistoni osalta. Kaikki aineistoni sivupainolliset yleisgeminaa-
tiotapaukset ovat kolmannen ja neljännen tavun rajaisia (AL: tuijottammaa; MP: kiisseltäv-
vee). 
 
TAULUKKO 8. Yleisgeminaatio pää- ja sivupainollisen tavun jäljessä koko aineistossa 
(%).  
                      x               x`            xx               N 
Pääpll.   38,7    8,1    53,2    556 
Sivupll.   74,5    6,4    19,1      47 
       603 
 
 Yleisgeminaatiolle on ylipäätään paljon enemmän edellytyksiä pääpainollisen tavun 
jäljessä, mikä selittää suuren määrällisen eron pää- ja sivupainollisen tavun jälkeisten tapa-
usten välillä. Yleisgeminaatio ei ole kuitenkaan pelkästään huomattavasti yleisempää pää-
painollisen tavun jäljessä, vaan se on myös hyvin paljon vahvempaa kuin sivupainollisen 
tavun jäljessä. Nahkola (1987: 185) on sitä vastoin havainnut yleisgeminaation olevan 
suomen kielen hämäläismurteissa vahvempaa sivupainollisen tavun jäljessä ja ehdottanut 
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tämän johtuvan sivupainollisen tavun pyrkimyksestä erottua sitä ympäröivästä painottomas-
ta aineksesta, etenkin sitä seuraavan painottoman tavun pitkästä vokaalista. Geminoitumi-
nen on havaittu vahvemmaksi sivupainollisissa asemissa muissakin yleisgeminaation esiin-
tymistä tai sen säilymistä kartoittavissa tutkimuksissa (Salonen-Purtanen 1981: 70; Palan-
der 1988: 240; Pääkkönen 1990: 105; Tanskanen 2005: 47; ks. Nuolijärvi 1986: 60). Mieli-
käinen (1981: 173) on myös havainnut Etelä-Savon länsilaidan murteita tutkiessaan, että 
yleisgeminaatio tarttuu uudelle murrealueelle levitessään nopeimmin sivupainollista tavua 
seuraavaan konsonanttiin.    
On kuitenkin huomattava, että omassa aineistossani geminoituminen sivupainollisen 
tavun jäljessä on erittäin harvinaista. Lisäksi aineistoni ei muutoinkaan ole suoraan verran-
nollinen suomen murteista saadun aineiston kanssa: aineistoni informanttien puheessa 
esiintyvät h:lliset tapaukset (kävelemäh, ajattelemah) vähentävät radikaalisti yleisgeminaa-
tion edellytyksiä sivupainollisen tavun jäljessä. Informanteillani ei siten aina esiinny sivu-
painollista tavua seuraavan painottoman tavun pitkää vokaalia, joka siis on yksi syy sivu-
painollisen tavun jälkeiseen yleisgeminaatioon suomen murteissa. Taulukoissa 9 ja 10 ha-
vainnollistan yleisgeminaation esiintymistä pää- ja sivupainollisen tavun jäljessä idiolek-
teittain. Koska sivupainollista tavua seuraavien tapausten määrä on hyvin vähäinen, en esitä 
niiden vahvuutta prosentein.  
 
TAULUKKO 9. Yleisgeminaatio pääpainollisen tavun jäljessä idiolekteittain (%).  
                      x              x`              xx              N 
   TM    79,0    6,4    14,5      62 
   MP    74,7  11,0    14,3      91 
   IP    67,6    1,3    31,1      74  
   KM    30,1  14,3    55,5       63 
   AL    16,7  11,1    72,2      90      
   HA      8,0    7,2    84,8     125 
   SP      7,8    3,9    88,2       51 
        556 
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TAULUKKO 10. Yleisgeminaatio sivupainollisen tavun jäljessä idiolekteittain. Luvut ab-
soluuttisina määrinä.  
                      x               x`            xx               N 
   TM      4      –      –       4 
   MP      4      –      2       6 
   IP    10      1      –     11 
   KM      2      1      –       3 
   AL      4      –      1       5 
   HA    10      1      5     16 
   SP      1      –      1       2 
        47 
  
Suurin osa kaikista aineistoni yleisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista on pää-
painollisen tavun jälkeisiä, joten näiden vahvuudesta piirtyy samankaltainen kuva kuin 
yleisgeminaation esiintymisestä idiolekteittain ylipäätään. Yleisgeminaatio on informantilla 
vahvaa pääpainollisen tavun jäljessä, jos se ylipäätään on hänellä vahvaa. Esimerkit 8 ja 9 
havainnollistavat pääpainollisen tavun jälkeisen geminaation esiintymistä aineistossa.  
 
(8) MP: minnuu nyt vuotettais sinne käymää ka empä, embä ossoo lähtee. 
(9) KM: no en tiijä voima vai mikä männöö mut, semmosie se tekköö. 
  
Sivupainollisen tavun jälkeistä geminaatiota tarkastellessa ongelmaksi muodostuu 
tapausten vähäinen määrä ja näiden pohjalta tehtävien yleistysten epäluotettavuus. On myös 
muistettava karjalaisten h:llisten muotojen vähentävä vaikutus sivupainollisen tavun jälkei-
sen geminaation esiintymiseen. Esimerkit 10 ja 11 havainnollistavat aineistoni harvoja si-
vupainollisen tavun jälkeisiä geminaatiotapauksia. 
 
 (10) HA: talavela siitä pelottammaa rupes ja en ois lähtet Veikom mökile [– –]. 
 (11) AL: naine’ tul`oo, virt`aa kohti läks tulla tuijottammaa [– –]. 
 
Sivupainollisen tavun jälkeen täyteen geminaattaan ovat päätyneet vain MP, AL, 
HA ja SP, heistäkin AL ja SP vain kerran. IP:llä ja KM:llä esiintyy molemmilla kerran puo-
lipitkä konsonantti, mutta TM:llä sivupainollisen tavun jälkeistä geminaatiota ei ole lain-
kaan. Kuten edellä mainitsin, TM:n idiolektissa geminaatio on myös vähäisintä ja heikoin-
ta, ja hänen yleisgeminaationsa on lähes kokonaan määrämuotojen varassa. Vaikka sivu-
painollisen tavun jälkeisen geminaation puuttuminen ei yksinään todista mitään, havainnol-
listaa se osaltaan yleisgeminaation vakiintumattomuutta TM:n idiolektissa. 
Pääpainollisen tavun jälkeinen yleisgeminaatio on aineistossani erittäin paljon sivu-
painollisen tavun jälkeistä yleisempää. Tämä ei kuitenkaan ole yllättävää sinänsä, sillä edel-
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lytyksiä sivupainollisen tavun jälkeiselle yleisgeminaatiolle on ylipäätään olemassa vä-
hemmän. Lisäksi olen edellä osoittanut yleisgeminaation olevan idiolekteittain varsin vah-
vasti suurtaajuisten määrämuotojen varassa, ja näissä yleisgeminaation ehdot toteutuvat 
juuri pääpainollisen tavun jäljessä. Aineistoni poikkeaa kuitenkin monesta suomen murteis-
ta tehdystä tutkimuksesta siinä, että sivupainollisen tavun jälkeinen geminaatio on paljon 
pääpainollisen jälkeistä heikompaa.  
Geminaation väistymistä tarkastelevissa tutkimuksissa geminaation säilymisen si-
vupainollisten tavujen jäljessä on oletettu johtuvan siitä, että geminoitumista kauempana 
sanassa on vaikeampi välttää (esim. Palander 1988: 240). Geminaation leviämisessä tilanne 
ei kuitenkaan näytä olevan sama. Omasta aineistostani on kuitenkin vaikea tehdä päätelmiä, 
sillä sivupainollisen tavun jälkeisen yleisgeminaation ehdot täyttäviä tapauksiakin on vä-
hemmän kuin monessa aiemmassa tutkimuksessa.  
Tulokseni poikkeavat siis jossain määrin suomen murteista tehdystä tutkimuksesta: 
aineistossani yleisgeminaatio on yleisempää ja vahvempaa pääpainollisen tavun jäljessä, 
toisin kuin mainitsemani aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet. Yleisgeminaatio esiintyy 
informanteillani pääpainollisen tavun jäljessä usein toistuvissa määrämuodoissa, jotka siten 
lisäävät pääpainollisen tavun jälkeisen geminaation suurta määrää. Suurtaajuiset määrä-
muodot voivat toisaalta olla mallina geminoitumiselle muissakin sanoissa, joissa geminaa-
tio on mahdollinen pääpainollisen tavun jäljessä. Sivupainollisen tavun jälkeisen geminaa-
tion kohdalla tilanne on aivan toinen.  
Seuraavassa pääluvussa siirryn tarkastelemaan itämurteiden erikoisgeminaation 
esiintymistä aineistossani. Tarkastelu on pääpiirteittäin samalla tavalla jäsenneltyä kuin täs-
sä luvussa, mutta erojakin ilmiöiden erilaisuuden vuoksi on.       
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5. ITÄMURTEIDEN ERIKOISGEMINAATIO ILOMANTSILAISTEN IDIOLEK-
TEISSA  
 
 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on yleisgeminaation laajentuma: sitä esiintyy vain samoilla 
alueilla kuin yleisgeminaatiota (Nahkola & Palander 1981: 12). Itäisten savolaismurteiden 
alue eli Pohjois-Karjala on erikoisgeminaation keskeisintä esiintymisaluetta, mutta ilmiö on 
erivahvuinen alueen eri osissa (Palander 1987: 51). Palanderin mukaan ilmiö ei ole ollut 
vahvimmillaan Ilomantsissa, mutta tämä ei estä olettamasta, että Ilomantsin karjalankieliset 
olisivat omaksuneet erikoisgeminaatiotakin osaksi idiolektejaan.  
Oletan kuitenkin myös, että erikoisgeminaation esiintyminen on informanteillani 
yleisgeminaation esiintymistä harvinaisempaa juuri siksi, ettei sen käytölle välttämättä ole 
ollut paljon malleja uudellakaan asuinalueella. Tässä luvussa keskityn aineistossani esiinty-
vien erikoisgeminaatiotapausten määrään ja asteeseen, geminoituneiden konsonanttien vah-
vuuseroihin, geminaatioon eri äänneympäristöissä sekä geminaation tavuasemaan.  
 
 
5.1. Erikoisgeminaation määrä ja aste   
 
Itämurteiden erikoisgeminaation voi olettaa levinneen Ilomantsin karjalankielisten 
idiolekteihin tilapäisen lainaamisen kautta yleisgeminaation tapaan. Kuten 
yleisgeminaationkin, kietoutuvat myös erikoisgeminaation omaksumisessa lainaaminen ja 
mukauttaminen toisiinsa. Erikoisgeminaation tapauksessa lainaaminen ja mukauttaminen 
lienevät kuitenkin sattumanvaraisempia: koska erikoisgeminaatio ei informanttieni uudella 
asuinalueellakaan ole ollut heidän sinne asettuessaan kovin voimakasta, voi olettaa, ettei 
lainaamiselle ole yhtä lailla mahdollisuutta eikä mukauttamiselle tarvetta, tai ainakin 
yksilölliset erot voivat olla suuria. Erikoisgeminaatiohan voi olla horjuvaa idiolektien 
välillä ja jopa idiolektin sisällä (Palander 1987: 48), joten informanttien yksilöllisillä 
savolaiskontakteilla lienee suuri vaikutus geminaation esiintymiseen. Lisäksi 
erikoisgeminaatio on foneettisen luonteensa takia osin tiedostamaton ilmiö (mts. 210–214; 
myös esim. Alpia 2003), joten tietoisesta lainaamisesta tai mukauttamisesta ei ehkä aina ole 
kyse.     Taulukosta 11 käyvät ilmi idiolektittaiset erikoisgeminaatioprosentit, jotka olen 
saanut laskemalla puolipitkän konsonantin ja täyden geminaatan osuuden kaikista erikois-
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geminaation ehdot täyttävistä tapauksista. Olen lisäksi eritellyt taulukkoon yksinäiskon-
sonantin, puolipitkän konsonantin ja täysgeminaatan prosenttiosuudet kaikista tapauksista. 
 
TAULUKKO 11. Itämurteiden erikoisgeminaatio aineistossa (%).  
       Gem.-%          x                   x`                 xx               N 
   TM      2,8     97,2       1,1       1,7     177 
   MP      2,0     98,0       2,0        –     202 
   IP      3,0     97,0        2,6       0,4     267 
   KM      6,1     93,9       3,4       2,7     148 
   AL    26,9     73,1     20,3        6,6     197 
   HA    36,4     63,6     11,7     24,7     162 
   SP    47,0     53,0     22,4     24,6     134 
  yht.       1287 
 
Aineistoni jakautuu itämurteiden erikoisgeminaationkin esiintymisen suhteen kah-
tia. Geminaatio on varsin vähäistä informanteilla MP, TM, IP ja KM. Heistä kolmella en-
simmäisellä myös yleisgeminaation esiintyminen on sangen harvinaista; KM:llä sen sijaan 
yleisgeminaatio on vahvaa. TM:n prosentit ovat olleet jatkuvasti aineiston pienimpiä, ja 
myös erikoisgeminaation esiintyminen on hänellä toiseksi harvinaisinta. IP:n kohdalla 
huomio kiinnittyy tapausten kokonaismäärään, joka on suurempi kuin muilla. Tähän on yh-
tenä selityksenä karjalaisperäisten h:llisten muotojen vähäinen määrä idiolektissa (oltii pro 
oltih; pitkää aikaa pro pitkäh aikah).  
Informanteilla AL ja HA erikoisgeminaatio on niinikään vakiintumatonta, mutta sen 
esiintyminen on kuitenkin yleisempää kuin edellä mainituilla informanteilla. SP erottuu jäl-
leen kaikista muista: kun erikoisgeminaation ehdot täyttyvät, päätyy hän joko puolipitkään 
konsonanttiin tai täyteen geminaattaan lähes puolessa kaikista tapauksista. Huomattava on 
kuitenkin erikoisgeminaationkin kohdalla, että tapausten kokonaismäärä on SP:llä muita 
alhaisempi. Selityksenä ovat jälleen hänen idiolektissaan runsaat h:lliset muodot (sanotah; 
tietämäh; tosijah; naimisih).  
Täysgeminaatta on erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa erittäin harvinai-
nen informanteilla TM, IP, KM ja AL. MP:llä ei täyttä geminaattaa ole lainkaan, ja puoli-
pitkän konsonantinkin osuus on hyvin pieni. Hänen idiolektissaan esiintyy erikoisgeminaa-
tiota määrällisesti kaikkein vähiten ja heikoimmin. AL:n yhteenlaskettu erikoisgeminaatio-
prosentti on 26,9, mutta hieman yllättäen tästä vain 6,6 % on täysgeminaattaa. Hänen 
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idiolektissaan konsonantti on jo alkanut geminoitumaan jonkin verran, mutta täysgeminaat-
ta on vielä harvinainen.  
Informantit HA ja SP ovat päätyneet täysgeminaattaan noin neljäsosassa kaikista 
ehdot täyttävistä tapauksista. Prosentit ovat suuria verrattuna muihin informantteihin, mutta 
erikoisgeminaatio on heilläkin paljon heikompaa kuin yleisgeminaatio. Kuitenkin infor-
manttieni idiolekteissa erikoisgeminaation määrä ja vahvuus kulkevat yleisgeminaation ta-
paan käsi kädessä: suhteellisesti enemmän geminoivilla on myös enemmän täysgeminaat-
taa. Ainoastaan AL:n idiolekti on tästä poikkeus: hänen idiolektissaan on yksinäiskonso-
nanttia pidempiä edustuksia kolmanneksi eniten koko aineistossa, mutta idiolektin täysge-
minaattaprosentti jää varsin alhaiseksi.  
Esimerkit 12–18 havainnollistavat erikoisgeminaation esiintymistä aineistossani 
idiolekteittain. Olen valinnut jokaiselta informantilta esimerkin, jossa havainnollisesti nä-
kyy erikoisgeminaation esiintymisen horjuvuus. Olen kursivoinut kaikki erikoisgeminaa-
tion ehdot täyttävät muodot.  
 
(12)   TM: suattovägie sieltä läks niim paljo, tänne Liu(u!vuarraa. siinä ol´i jo he- 
vosie ja, joka kuormassa kolme neljä henkie, myötäsi. 
(13)  MP: minulla vanhuuseläke valdijosta hänellä kunnast annetaa lapsilla, tuhat  
markkoo mieh`ee. 
(14)  IP: se ol´i sen sen aikusie uutu!`ie. niitähän ol´i !emmosilla, laukkulasilla  
myödävinä. 
(15)  KM: ei se paljoo osanna kuulu kirjoo vaikka se suarnas ni se ulukkoo kun 
osasi ni.  
(16)  AL: mull_ol´ äeti [– –] vaikk_ol´ kerjäl`äinen, aevas sill_ol´, teosta, konsa s-  
"upukasta paisto konsa sul""innuo piir`aita, kukkosta tehtii. 
(17)  HA: mie sanon tämä ei kun niät omituis`ii konstie se on semmossie vai vip- 
pakonsti(a tekköö aena konsa kenenni kera.    
(18)  SP: yönistujaissii ne, piettih ensin kuol-, @ kuolt`uu ja sittev vielä !ielä vii- 
misenä yönä istuttih koko yö. 
 
Erikoisgeminaatio ei ole yhdelläkään aineistoni informantilla edes lähestymässä fo-
nemaattista vaihetta, mutta tämä on sinänsä odotettavissa, sillä ilmiön esiintyminen ei ole 
ollut vakiintunutta Ilomantsin savolaismurteissakaan eikä millään muullakaan esiintymis-
alueellaan. Niilläkin kolmella informantilla (AL, HA, SP), joilla geminaatio on selkeästi 
muita yleisempää, on lukuisia tapauksia, joissa konsonantti ei ole pidentynyt ollenkaan. Li-
säksi, kuten esimerkeistä 12–18 käy ilmi, voivat yksinäiskonsonantilliset sekä puolipitkän 
konsonantin ja täysgeminaatan sisältävät tapaukset seurata toisiaan informanttien puheessa 
hyvinkin lähekkäin. Edes saman muotoryhmän sanat eivät lähekkäinkään esiintyessään ole 
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aina geminoituneet samanvahvuisesti (IP: aikusie uutu!`ie; HA: omituis`ii, semmossie). Pa-
laan tuonnempana äänneympäristön ja tavuaseman vaikutukseen geminoitumiseen, mutta jo 
nämä hajahuomiot havainnollistavat ilmiön vakiintumattomuutta. Ylipäätään yksittäisen 
idiolektinkin sisäinen vaihtelu on aineistossani suurta.    
 Informanttien MP, IP ja KM idiolekteissa ei ole yhtäkään toistuvaa erikoisgeminaa-
tiotapausta. Heillä on geminaatiotapauksia ylipäätään hyvin vähän, ja ne kaikki ovat yksit-
täisiä sanoja, joilla ei ole selvää  äänneympäristöön, tavuasemaan tai geminoituvaan konso-
nanttiin perustuvaa yhdistävää tekijää. Näiden kolmen informantin kaikki yksinäiskonso-
nanttia pidemmät erikoisgeminaatiotapaukset ovat kursivoituina esimerkeissä 19–21.   
 
(19) MP: tuhat markkoo mieh`ee || em päivämeär`ee muista || siihen kyl`ään nai-
mis`iin || kymmenel lehmee ol´i lypsäv`ee 
(20) IP: niitä semmos`ii ol´i kansa || en taija muist`oo nyt || ei se sen kummemp`oa 
ollut || jumala siula antakkaan lisiä || kun_ol´i kiertokoul`uo pitämässä || sen 
aikusie uutu!`ie || mitä laul`uo hyö ois laulettu || siihen tult`ii sittä 
(21) KM: no jos oik`ein sanotah || se ulukkoo kun osasi ni siellä oppi || koerat 
hyppi pyst`yyn || se valehtel`oo jonnij joutavvieki || myö kun olt`iin savotassa 
|| otin niät rihm`oo || puuhan kuattuu || leippie sai paistoo || kävin Petroskois-
sa kaks kert`oo 
 
Erikoisgeminaatio vaikuttaa MP:llä, IP:llä ja KM:llä varsin sattumanvaraiselta. Toi-
saalta geminaatio esiintyy heillä kuitenkin useammissa lekseemeissä kuin TM:llä, jolla yk-
sinäiskonsonantti on pidentynyt kolme kertaa samassa sanassa (läks – – tänne 
Liu(u!vuarraa; ei ollu muantietä – – Liu(usvuarraa; lähettih Iljavvuarraa) ja kahdesti yksit-
täisessä sanassa (niin kum mies kuun`aa; se on nuim pitkä paksu valk`ee). Tältä kannalta 
tarkasteltuna TM:n idiolektissa esiintyvä erikoisgeminaatio on kaikkein vähäisintä, sillä se 
on pienen määrän lisäksi myös erittäin suppea-alaista.  
 Korkeimman erikoisgeminaatioprosentin idiolekteista informantilla AL esiintyy 
kolme kaksi kertaa toistuvaa yksinäiskonsonanttia pidempää edustusta: piir`oavärttinä, 
ilimmua ’ilmaa’ ja värttinnyä ’värttinää’. Loput 47 tapausta ovat yksittäisiä. HA:lla on viisi 
kaksi kertaa toistuvaa tapausta (omituis`ii; semmossie; tulttuu ’tultua’; kuolttuu ’kuoltua’; 
tyynnyy ~ tyynnyö); hänellä yksittäisiä tapauksia on 49. SP:llä on 11 tapausta, jotka toistu-
vat kaksi tai kolme kertaa: pellav`aa ~ pellav`oa; tult`uu; haut`uumaa; Jeskassii; yönistu-
jaissii; semmossii; aikkoa ’aikaa’; soutajjua; Palavviinen; Muarrii. Hänellä yksittäisiä tapa-
uksia on 37. Kolmessa vahvimman geminaation idiolektissa erikoisgeminaatio siis esiintyy 
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voittopuolisesti yksittäisissä sanoissa, toisin sanoen varsin suuressa määrässä erilaisia muo-
toja.   
 Erikoisgeminaation ei voi katsoa levinneen informanttieni idiolekteihin tiettyjen 
suurtaajuisten määrämuotojen mukana, kuten näyttää olevan laita yleisgeminaation kohdal-
la. Oletankin äänneympäristöllä ja tavuasemalla olevan keskeisempi asema erikoisgeminaa-
tion omaksumisessa; lisäksi yksittäisten ja irrallisilta vaikuttavien tapausten kohdalla ei voi 
sulkea pois myöskään konsonantin sattumanvaraista pidentymistä. Seuraavassa selvitän, 
ovatko jotkin konsonantit kuitenkin alttiimpia geminoitumaan kuin toiset myös erikoisge-
minaatioasemissa.  
 
 
5.2. Erikoisgeminaatio konsonanteittain  
 
5.2.1. Geminoituminen eri konsonanteissa 
 
Tarkastelen erikoisgeminaation vahvuutta yleisgeminaation tapaan konsonanteittain. Olen 
valinnut erikoisgeminaationkin kohdalla vertailtaviksi kaksi geminaatiotutkimusta suomen 
murteista. Vertaan oman aineistoni konsonanteittaisia vahvuuseroja Palanderin (1981) tu-
loksiin tutkimuksessa Liperin murteen erikoisgeminaatiosta ja Partion (1981) tuloksiin tut-
kimuksessa Rääkkylän murteen erikoisgeminaatiosta. Molemmat näistä pitäjistä kuuluvat 
Ilomantsin tapaan itäisten savolaismurteiden alueeseen. Tutkimuksissa on ollut tarkoitus 
kartoittaa ilmiön esiintymistä ja vahvistumista mainituissa pitäjissä, joten niiden tavoitteet 
eroavat omistani.  
 Taulukossa 12 havainnollistan eri konsonanttien määrää ja vahvuutta erikoisgemi-
naation ehdot täyttävissä asemissa omassa aineistossani. Konsonantit on ryhmitelty artiku-
laatiotavan mukaan. Olen jälleen ottanut laskelmiini mukaan informanttieni puheessa esiin-
tyvät karjalaisperäiset soinnilliset klusiilit (g, b, d) ja suhu-s:n (!) sekä leenisklusiilit (G, B, 
D), mikäli niitä on esiintynyt erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa. Taulukossa 
ovat mukana myös liudentuneet konsonantit.  
 Neljä taajimmin erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa esiintyvää konso-
nanttia ovat t, k, s ja l. Myös Palanderin (1981: 86) aineistossa kolme taajimmin erikoisge-
minaation ehdot täyttävissä asemissa esiintyvää konsonanttia ovat juuri t, k ja s – hänellä 
sen sijaan l:ää yleisempiä ovat m ja n. Partiollakin (1981: 134) kaksi taajimmin esiintyvää 
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konsonanttia ovat t ja k, mutta hänen aineistossaan kolmanneksi yleisin konsonantti on m ja 
neljänneksi s. Palanderin (mp.) ja Partion (mts. 134–135) aineistossa klusiiliesiintymät 
muodostavat yli puolet kaikista tapauksista. Omassa aineistossani klusiilien osuus jää noin 
46 %:iin kaikista tapauksista, mutta ne muodostavat kuitenkin ylivoimaisesti suurimman 
konsonanttiryhmän.  
 
TAULUKKO 12. Erikoisgeminaatio eri konsonanteissa (%).  
 
              x             x`           xx           N 
  k  76,6   12,1   11,3   141 
  p  67,5   12,5   20,0     40 
  t  83,8   10,7     5,5   345 
  t´  100     –     –       1 
  g  100     –     –     23 
  d  100     –     –     24 
  G  100     –     –       1 
  D  100     –     –     16 
yht.      591 
     
  s  81,3     3,6   15,1   139 
  !  66,7   33,3     –       3 
  h  97,7     2,3     –     43 
yht.      185 
     
  l  91,2     7,2    1,6   125 
  r  87,8     6,7    5,5     90 
yht.      215 
     
  m  87,1    7,5    5,4    93 
  n  78,9  12,7    8,4    71 
  n´  100     –     –      2 
yht.     166 
     
  j  90,2    1,6    8,2     61 
  v  76,8  13,0  10,1     69 
yht.      130 
     
yht.    1287 
 
 Vahvin geminoitumisedustus (täysgeminaatioprosentti yli 10) omassa aineistossani 
on klusiililla p, frikatiivilla s, klusiililla k ja puolivokaalilla v. Sen sijaan erikoisgeminaation 
ehdot täyttävissä asemissa taajaan esiintyvät konsonantit t ja l toteutuvat täysgeminaattoina 
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hyvin harvoin. Täysgeminaattaedustus on kuitenkin verrattain harvinainen kaikissa kon-
sonanteissa: ainoastaan p esiintyy täysgeminaattana 20 %:ssa tapauksista.  
Palanderin (1981: 87–97) aineistossa vahvin geminoitumisedustus on konsonanteil-
la p, m ja n. Hänen aineistossaan taajimmin esiintyvät konsonantit eivät siis geminoidu 
vahvimmin. Partion (1981: 134) aineistossa vahvimmin geminoituneita ovat m, p, n ja t, 
joista t ja m myös kuuluvat neljän yleisimmän konsonantin joukkoon. Konsonantin yleisyys 
ja vahvuus eivät siten näytä kulkevan saumattomasti käsi kädessä. Sekä yleisyyden että 
vahvuuden osalta on tietenkin otettava huomioon konsonanttien esiintymiskontekstit, joi-
den vaikutusta geminoitumisen vahvuuteen en vielä tässä ole tarkastellut.  
Heikoimmin aineistossani geminoituvat frikatiivi h (ei täysgeminaatiotapauksia) ja 
likvida l (täysgeminaatioprosentti 1,6). Myös Palanderilla (1981: 108) ja Partiolla (1981: 
134) h geminoituu selvästi heikoimmin, mutta heidän aineistoissaan l edustuu täysge-
minaattana yli 20 prosentissa tapauksista. Olen viitannut h:n heikkoon geminoitumiseen 
vaikuttaviin syihin luvussa 4.2.1. Yleisesti voin todeta, ettei h:n geminoitumisella näytä 
olevan juuri eroa yleis- ja erikoisgeminaatiotapausten välillä.  
Obstruenttien yhteenlaskettu täysgeminaatioprosentti on aineistossani 8,2. Resonan-
teilla täysgeminaatan osuus jää 5,9 %:iin, eli soinnittomat konsonantit geminoituvat jonkin 
verran soinnittomia vahvemmin. Ero ei ole iso, mutta konsonanttien ominaiskeston voi kat-
soa vaikuttavan geminaation vahvuuteen: kestoltaan pisimpiä ovat juuri obstruentit p, t, k ja 
s (ks. Lehtonen 1970: 71, 96–98). Näistä tosin t geminoituu aineistossani heikosti. Palande-
rin (1981: 108–109) aineistossa resonantit geminoituvat hieman obstruentteja vahvemmin, 
mutta hänkin on havainnut klusiilien geminoituvan muita konsonantteja herkemmin. Parti-
on (1981: 134–135, 146–147) aineistossa taas vahvimmin geminoituvat juuri obstruentit p, 
t, s ja k ja resonanteista nasaalit; muiden resonanttien geminoituminen on heikompaa. Ai-
neistostani saamani tulokset vastaavat siis jossain määrin Palanderin ja Partion tuloksia: 
konsonanttien täysgeminaatioprosentit tosin ovat aineistossani kautta linjan alhaisempia 
kuin heillä, mihin on tietenkin syynä erikoisgeminaation vahvemmuus heidän tutkimillaan 
alueilla.     
Vaikka aineistostani voi nostaa esiin muutamia muita vahvemmin geminoituvia 
konsonantteja (p, s, k, v), on huomattava, että suurimmassa osassa tapauksia (67,5–81,3 %) 
nämäkin esiintyvät yksinäiskonsonantteina. Palanderilla (1981: 108) vahvimmin geminoi-
tuvien konsonanttien yksinäiskonsonantillisten edustusten määrä on paljon pienempi: p 2,0 
%, m 10,7 % ja n 22,1 %. Partiolla (1981: 134) vahvimmin geminoituvien konsonanttien 
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yksinäiskonsonantilliset edustukset ovat niinikään pieniä: m 2,8 %, p 7,9 %, n 9,5 % ja t 2,6 
%. Palanderin ja Partion aineistoissa konsonantin vahva täysgeminaatioedustus tarkoittaa 
yksinäiskonsonantin pientä määrää. Omassa aineistossani ”vahvasta geminaatiosta” on tur-
ha puhua, ja tilanne on heidän aineistoihinsa nähden päinvastainen: alhainen täysgeminaa-
tioedustus tarkoittaa yksinäiskonsonantin suurta määrää.  
Aineistoni erikoisgeminaation voi luonnehtia olevan heikohkoa neljässä vahvimmin 
geminoituvassa konsonantissa ja heikkoa kaikissa muissa. Yksittäisten konsonanttien välil-
lä on eroja erikoisgeminaation vahvuudessa, mutta soinnillisten ja soinnittomien konsonant-
tien välinen ero ei ole kovin suuri. Aineistoni kuitenkin näyttää tukevan niin Palanderin 
(1981: 108–109) kuin Partionkin (1981: 135) tekemää huomiota, jonka mukaan ominais-
kestoltaan pitkät konsonantit myös geminoituvat lyhyempikestoisia vahvemmin. Täysge-
minaattaedustusta on kaikissa konsonanteissa vähän. Kuten luvussa 5.1 kävi ilmi, esiintyvät 
aineistoni kaikki täysgeminaatioedustukset lähinnä kahdella informantilla, eikä heilläkään 
niitä ole kuin neljäsosa kaikista tapauksista. Erikoisgeminaatio ei siten ole aineistossani 
pelkästään harvinaista vaan se on myös varsin heikkoa. Tarkoitukseni on seuraavassa kon-
sonanttien geminoitumisen idiolekteittaisella tarkastelulla  kuitenkin selvittää, miksi jokai-
sessa idiolektissa jokin konsonantti geminoituu toisia vahvemmin.  
 
5.2.2. Konsonanttien geminoituminen idiolekteittain 
 
Edellä olen tarkastellut konsonanttien geminoitumista koko aineistossa ja havainnut, että 
taajimmin erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa esiintyvät konsonantit ovat t, k, s 
ja l. Nämä neljä konsonanttia ovat taajimmin geminaatioasemissa esiintyvät konsonantit 
informanttien IP ja HA idiolekteissa. Sen sijaan informantilla SP taajimmin esiintyvät (ylei-
syysjärjestyksessä) t, k, s ja j, MP:llä t, s, m ja k ja TM:llä t, s, r ja l. Enemmän hajontaa on 
informanteilla AL (taajimmin esiintyvät konsonantit t, k, m ja r) ja KM (t, k, r sekä l ja m).  
TM:ää lukuun ottamatta aineistoni informanteilla taajimmin esiintyviin konsonant-
teihin lukeutuvat siis t ja k, jotka esiintyvät taajimmin myös Palanderin (1981: 86) ja Parti-
on (1981: 134) aineistoissa. Klusiili t on kuitenkin aineistoni ylivoimaisesti yleisin konso-
nantti erikoisgeminaatioasemissa: se esiintyy taajimmin jokaisessa idiolektissa. Palanderilla 
yleisimpiin konsonanttehin lukeutuivat niinikään s, m ja l ja Partiolla m ja s, jotka myös 
omassa aineistossani esiintyvät erikoisgeminaatioasemissa tiuhaan.   
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Koko aineistoa tarkastellessani vahvimmin geminoituviksi konsonanteiksi nousivat 
p, s, k ja v. Nämäkään konsonantit eivät kuitenkaan koko aineiston tasolla geminoidu kovin 
vahvasti: vahvimmin geminoituvan konsonantin (p) täysgeminaattaprosentti on 20,0. 
Idiolekteittaisessa tarkastelussa olen jälleen vahvimmin geminoituvaa konsonanttia määri-
tellessäni ottanut huomioon konsonantit, jotka esiintyvät erikoisgeminaatioasemissa vähin-
tään 10 kertaa. Erikoisgeminaation täysgeminaattatapaukset ovat voittopuolisesti infor-
manttien SP ja HA idiolektien varassa. Heillä vahvimmin geminoituvat konsonantit todella 
geminoituvat verrattain vahvasti: SP:llä vahvimmin geminoituvat sibilantti s (täysgeminaat-
taprosentti 70,0) ja klusiili k (35,0 %) ja HA:lla klusiilit p (50,0 %) ja k (33,3 %). Geminaa-
tio on jo paljon heikompaa AL:llä, jonka idiolektissa vahvimmin geminoituvat nasaali n 
(20,0 %) ja puolivokaali v (16,7 %).  
 Erikoisgeminaatio on varsin heikkoa informanttien TM, MP, IP ja KM idiolekteissa 
(ks. luku 5.1). Ei siis ole ihme, että vahvimminkaan geminoituvat konsonantit eivät juuri 
esiinny täysgeminaattoina heidän puheessaan. TM:llä vahvimmin geminoituvan likvidan r 
täysgeminaattaprosentti on niinkin paljon kuin 13,0, mutta on huomattava, että r on ainut 
konsonantti, joka hänen idiolektissaan esiintyy täysgeminaattana ja tapauksiakin on vain 
kolme. KM:n puheessa täysgeminaattana esiintyvät k, p, t ja v – jokainen näistä kuitenkin 
vain kerran, joten vahvasta geminaatiosta ei hänenkään kohdallaan voi puhua. Informantin 
IP idiolektissakin vain klusiili k edustuu kerran täysgeminaattana erikoisgeminaation ehdot 
täyttävässä asemassa. Sen sijaan MP:llä täysgeminaattatapauksia ei ole lainkaan: kerran 
puolipitkänä konsonanttina esiintyvät kuitenkin s, h, r ja v.  
Vahvimmin geminoituvan konsonantin yksinäiskonsonantillisten esiintymien määrä 
vaihtelee jonkin verran idiolekteittain. Informantilla SP vahvimmin geminoitunut konso-
nantti s esiintyy yksinäiskonsonanttinakin 30 %:ssa tapauksia, AL:llä n esiintyy yksinäis-
konsonanttina 40 %:ssa ja HA:lla p  50 %:ssa tapauksia. Kaikilla muilla yksinäiskonsonan-
tillinen edustus on lähestulkoon normi: informantilla KM k edustuu yksinäiskonsonanttina 
90,5:ssä ja IP:llä 96,5 %:ssa tapauksia; TM:llä r:n yksinäiskonsonanttiprosentti on 86,9. 
MP:llä s, h, r ja v edustuvat aina yksinäiskonsonantteina lukuun ottamatta jokaisen yhtä 
puolipitkää edustusta. Varsinkaan neljässä viimeksi mainitussa idiolektissa vahvimmin ge-
minoituvien konsonanttien ei voi ajatella olevan varsinaisesti alttiita geminoitumiselle, kos-
ka niiden geminoituminen vaikuttaa täysin sattumanvaraiselta.   
Toisin kuin yleisgeminaation kohdalla, erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemis-
sa esiintyvien konsonanttien vahvaa geminoitumista ei voi selittää selvillä suurtaajuisilla, 
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toistuvilla määrämuodoilla. Idiolekteittainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, että tietyt kon-
sonantit geminoituvat vahvimmin tietyistä syistä. Informantilla SP sibilantti s geminoituu 
toistuvasti lyhyen painottoman ja pitkän sivupainollisen tavun jäljessä monikon partitiivi-
muodoissa (tämmössii; hautajaissii) – kaikki s:n geminoitumistapaukset ovat tällaisia täys-
geminaatallisia muotoja.  
Informantilla HA p geminoituu toistuvasti pitkän painottoman tavun jäljessä yksi-
kön ja monikon partitiivimuodoissa (pahemppua; enemppöö; paremppie), ja hänelläkin 
kaikki p:n geminoitumistapaukset ovat näiden kaltaisia. Lisäksi sekä SP:llä että HA:lla toi-
seksi vahvimmin geminoituva k esiintyy etenkin svaavokaalin jälkeisisä asemissa (SP: se-
lekkee ’selkää’; olokkie ’olkia’; HA: hylykkyy ’hylkyä’; velekkua ’velkaa’). Palaan seuraa-
vassa luvussa erikoisgeminaation esiintymiseen eri tavuasemissa, mutta jo näiden huomioi-
den perusteella voi olettaa geminaation olevan vahvinta jälkitavuissa, koska se on vahvasti 
SP:n ja HA:n idiolektien varassa.   
AL:llä vahvimmin geminoituvat konsonantti ovat n ja v, mutta ne esiintyvät erikois-
geminaation ehdot täyttävissä asemissa vain 10–12 kertaa. Määrällisesti eniten täysge-
minaatallisia edustuksia on klusiililla t, joka on geminoitunut konsonanttiyhtymien jälki-
komponenttina (kunttoon; yhttää); t esiintyy näissä asemissa myös puolipitkänä konsonant-
tina (leht`ie; virt`aa; kuolt`uu). t:n täysgeminaattaprosentti jää AL:n idiolektissa 6,6:een, 
mutta puolipitkän konsonantin osuus on jo 18,0 %. Näyttää siis siltä, että t:n geminoitumi-
nen konsonanttiyhtymien jälkikomponenttina on AL:n idiolektissa vahvistuva ilmiö.  
Kuten edellä mainitsin, informantilla TM on kolme tapausta, joissa likvida r esiin-
tyy täysgeminaattana. Geminaatta esiintyy kolme kertaa samassa kaksitavuisessa yksikön 
illatiivimuodossa (vuarraa ’vaaraan’), josta TM:llä esiintyy myös variantit vuaraa ja vua-
rah. Yksinäiskonsonantillinen ja h:llinen variantti ovat merkki sekamurteen variaatiosta, ja 
täysgeminaatalliset muodot kenties oire idiolektin siirtymisestä kohti erikoisgeminaatiota 
ilman puolipitkän konsonantin vaihetta. Kyse on kuitenkin yksittäisestä konsonantista ja 
vieläpä yksittäisestä muodosta, joten kyse voi yhtä hyvin olla sattumastakin. Informanttien 
MP, IP ja KM yksinäiskonsonanttia pidempiä erikoisgeminaatiotapauksia olen esitellyt lu-
vussa 5.1 ja todennut, ettei niillä ole geminoituneeseen konsonanttiin tai mihinkään muu-
hun liittyvää yhdistävää tekijää. 
Geminoituvien konsonanttien idiolekteittainen tarkastelu on edelleen vankistanut 
ajatusta aineistoni kahtiajakautumisesta erikoisgeminaation esiintymisen osalta. Aineistoni 
erikoisgeminaatio on selvästi informanttien SP ja HA idiolektien varassa. Heidän idiolek-
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tinsa ovat myös ainoat, joissa vahvimmin geminoituvat konsonantit ovat selvästi yhteydes-
sä tiettyihin muotoryhmiin. Myös AL:n kohdalla voisi ajatella, että t geminoituu etenkin 
konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina – varsinaisesti vahvimmin geminoituvat kon-
sonantit eivät kuitenkaan ole yhteydessä mihinkään muotoryhmään tai äänneympäristöön. 
Informanttien TM, MP, IP ja KM idiolekteissa geminoituvat vain harvat satunnaiset kon-
sonantit, eikä näiden tapausten perusteella pysty sanomaan geminaation leviämisen suun-
nasta mitään varmaa. Yksittäisten konsonanttien geminoitumisen tarkastelua hyödyllisem-
pää voikin mielestäni olla huomion kiinnittäminen äänneympäristöihin, joissa erikoisgemi-
naatio toteutuu.     
 
 
5.3. Erikoisgeminaatio eri äänneympäristöissä 
 
5.3.1. Vokaalienvälisen konsonantin geminoituminen 
 
Erikoisgeminaatiossa konsonantti voi geminoitua pitkän vokaalin, alkuperäisen lyhyen vo-
kaaliaineksen sekä svaavokaalin jäljessä. Tässä alaluvussa tarkastelen geminoitumista pit-
kän vokaalin ja alkuperäisen lyhyen vokaalin jälkeisissä konteksteissa; svaavokaalin jälkei-
siä tapauksia käsittelen erikseen luvussa 5.3.3. Havainnollistan pitkän vokaalin ja alkupe-
räisen lyhyen vokaalin jälkeistä geminoitumista idiolekteittain taulukossa 13.  
 
TAULUKKO 13. Vokaalienvälisen konsonantin geminoituminen idiolekteittain (%).  
     x     x`    xx     N 
TM  95,6    1,1    3,3     92 
MP  96,1    3,9    –   103 
IP  96,6    2,7    0,7   147 
KM  94,4    –    5,5     72 
AL  77,0  20,0    3,0   100 
HA  68,7  10,0  21,2     80 
SP  42,8  24,7  32,5     77 
yht.      671 
 
Vokaalienvälisen konsonantin geminoitumistapaukset kattavat noin 52 % kaikista 
aineistoni erikoisgeminaatiotapauksista. Kuten taulukosta käy ilmi, yksinäiskonsonantti on 
vokaalien välissä lähes yksinomainen informanteilla TM, MP, IP ja KM. Konsonantti on 
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geminoitunut huomattavasti vahvemmin informanttien AL ja HA puheessa, mutta SP on 
kuitenkin ainut, jolla konsonantti on geminoitunut yli puolessa tapauksista. Esimerkit 22–
28 havainnollistavat vokaalienvälisen konsonantin geminoitumista idiolekteittain. 
 
(22) TM: ne kuivasi isoja ahvenie ja haukie || kävin sulhasina sielä n´iikum mies 
kuun`aa || ei ollut maantietä vielä, Kuolismuasta, Liu(usvuarraan.  
(23) MP: vielä minijee neuvon || en ois tullu toimee || annetaa lapsilla, tuhat 
markkoo mieh`ee || kymmenel lehmee ol´i lypsäv`ee. 
(24) IP: vähäl liharuokie syötii siinäi || semmos`ii ol´i, kansa, monemmoista || 
ol´i kiertokoul`uo pitämässä.  
(25) KM: ei näkyt sitä lähtöreikee mut se mäni. tietäähän sillä on voimoo || jos 
oik`ein sanotah syntymäpaikaks || se valehtel`oo jonnijjoutavvieki.  
(26) AL: mie satun yöks minne kylähäm mänemää jos työ myöhää illasta tuletta || 
ketreem`ää – – Veihtisyrjästä Nehonniem`ee || kysykkee suaresta.  
(27) HA: mökiltä kul läksin astumaan || pittää vuottoa piäsöökö se mökkih || 
hais`oo hyvin pahalle || siitä niät ruppie tulemmaa.  
(28) SP: toisinaa jo pittää ni, @ istoutuu || kun_ol´ hien`oo pellav`oa || liinnua 
keträttih || kaks_o soutajjua.  
 
 Palanderin (1987: 105) mukaan vokaalienvälisessä erikoisgeminaatiossa pidentymi-
nen koskee myös puolivokaaleja v ja j sekä frikatiivia h, jotka eivät muuten juuri esiinny 
geminaattana sanan sisällä. Palander (mts. 105–107) on kuitenkin havainnut, ettei j:n ja v:n 
erityisasema fonotaksissa vaikuta niiden geminoitumisherkkyyteen; h sen sijaan geminoituu 
muita konsonantteja heikommin. Omassa aineistossanikin v on yksi vahvimmin geminoitu-
vista konsonanteista, ja j:kin geminoituu vahvemmin kuin t, l, r ja m (ks. taulukko 12). Sen 
sijaan h esiintyy puolipitkänä konsonanttina vain 2,3 %:ssa tapauksia, täysgeminaattana ei 
kertaakaan. Erikoisgeminaatio aineistoni idiolekteissa ei siten tältä osin poikkea geminoi-
tumisesta suomen itämurteissa. Konsonanttien v, j ja h geminoitumista havainnollistavat 
yksittäiset tapaukset esimerkeissä 23, 25 ja 28. 
 Myös konsonanttia edeltävän vokaalin kvantiteetilla on havaittu olevan vaikutusta 
täysgeminaattojen määrään etenkin vahvan erikoisgeminaation alueella (Palander 1987: 
107–108). Osassa aineistoni idiolekteissa erikoisgeminaatio on varsin heikkoa, mutta olen 
etenkin kahden vahvemman geminaation idiolektin (HA ja SP) vuoksi kokenut mielekkääk-
si havainnoida vokaalin kvantiteetin vaikutusta geminoitumiseen omassakin aineistossani. 
Havainnollistan lyhyen ja pitkän vokaalin jälkeistä erikoisgeminaatiota taulukossa 14.  
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TAULUKKO 14. Erikoisgeminaatio lyhyen (l.) ja pitkän (p.) vokaaliaineksen jäljessä (%). 
      x     x`   xx    N 
TM l.   100     –     –    48 
 p.   90,9    2,3    6,8    44 
MP l.   95,4    4,5    –    44 
 p.   96,6    3,4     –    59 
IP l.   96,3    2,4    1,2    82 
 p.   96,9    3,1    –    65 
KM l.   96,3    –    3,7    27 
 p.   93,3    2,2    4,4    45 
AL l.   85,1  10,6    4,2    47 
 p.   69,8  28,3    1,9    53 
HA l.   73,5    2,9  23,5    34 
 p.   65,2  15,2  19,6    46 
SP l.   50,0  11,8  38,2    34 
 p.   37,2  34,9  27,9    43 
yht.      671 
 
 Aineistoni osoittaa, että konsonanttia edeltävän vokaalin kvantiteetilla on jonkin 
verran vaikutusta täysgeminaattojen määrään osassa idiolekteja. Palanderin (1987: 107) ai-
neistossa täysgeminaattoja oli vahvan geminaation alueella enemmän lyhyen vokaalin jäl-
jessä. Tämä näyttäisi pätevän omankin aineistoni vahvimman geminaation idiolekteissa: 
informantilla HA lyhyen vokaalin jäljessä täysgeminaattoja on 3,9 ja SP:llä peräti 10,3 pro-
senttiyksikköä enemmän kuin pitkän vokaalin jäljessä. Myös AL:llä täysgeminaattoja on 
enemmän lyhyen vokaalin jäljessä, mutta ero pitkän vokaalin jälkeiseen geminaatioon on 
vain 2,5 prosenttiyksikköä. Informantin IP idiolektissa konsonantti edustuu vokaalien välis-
sä vain kerran täysgeminaattana, ja tämä yksittäinen tapaus on juuri lyhyen vokaalin jäljes-
sä.  
 Muiden heikon erikoisgeminaation idiolektien tilanne on päinvastainen verrattuna 
vahvan geminaation idiolekteihin. Informantilla TM kaikki vokaalienväliset täysgeminaa-
tiotapaukset ovat pitkän vokaalin jäljessä; KM:llä pitkän vokaalin jälkeisiä tapauksia on 0,7 
prosenttiyksikköä lyhyen vokaalian jälkeisiä enemmän, eli ero on varsin mitätön. Onkin 
hyvä huomata, että kolmen viimeksi mainitun informantin idiolekteissa vokaalienvälisiä 
täysgeminaatiotapauksia on niin vähän, että sattumankin osuus geminoitumisessa lyhyen ja 
pitkän vokaalin jäljessä on suuri. Informantilla MP täysgeminaattoja ei ole vokaalienväli-
sissä asemissa lainkaan.  
 Vokaalienvälisen konsonantin geminoitumista ei voi luonnehtia vahvaksi yhdessä-
kään aineistoni idiolektissa. Konsonantti on kuitenkin yksinäiskonsonanttia pidempi yli 20 
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%:ssa tapauksia informantilla AL, yli 30 %:ssa informantilla HA ja yli 50 %:ssa informan-
tilla SP. Kyse on siis näiden informanttien kohdalla äänneympäristöstä, jossa geminaatio on 
selvästi vahvistumassa. Muilla informanteilla vokaalienvälisen konsonantin geminoitumi-
nen on lähinnä yksittäistapausten varassa.  
Konsonanttia edeltävän vokaalin kvantiteetin vaikutusta täysgeminaatan määrään on 
aineistossani mielekästä tarkastella vain niillä informanteilla, joilla täysgeminaattoja todella 
esiintyy yksittäistapauksia enemmän. Näiden kahden informantin (HA ja SP) kohdalla tu-
lokset osoittavat samansuuntaista tendenssiä kuin suomen vahvan geminaation itämurteissa: 
täysgeminaattoja on hieman enemmän lyhyen vokaalin jäljessä. HA:n ja SP:n kohdalla tu-
lokset puhuvatkin ympäröivään murteeseen mukautumisen puolesta; muista idiolekteista ei 
voi sanoa samaa. Oletan aineistoni kannalta, ettei konsonanttia edeltävän vokaalin kvanti-
teetilla ole yhtä suurta merkitystä geminaation vahvuudelle kuin tavuasemalla, johon palaan 
luvussa 5.4. Seuraavaksi tarkastelen konsonanttiyhtymän jälkikomponentin geminoitumista 
ja sen eroa vokaalienvälisen konsonantin geminoitumiseen.     
 
5.3.2. Konsonanttiyhtymän jälkikomponentin geminoituminen 
 
Suomen yleiskielessä on yhteensä 12 konsonanttiyhtymää, joiden jälkiosa voi esiintyä 
myös geminaattana: #k, lk, rk, mp, lp, rp, nt, lt, rt, ns, ls ja rs (harppu, pinssi, kurkku). Eri-
koisgeminaatio koskee myös tällaisia konsonanttiyhtymien jälkikomponentteja, ja se voi 
toteutua edellä mainittujen lisäksi ainakin 40 eri yhtymässä. Erikoisgeminaatio voi lisäksi 
toteutua kolmenkin konsonantin yhtymässä (murskaa, horsmaa). (Palander 1987: 108–
110.) Tarkoitukseni on seuraavassa tarkastella, kuinka vahvasti konsonantti geminoituu ai-
neistossani konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina. Taulukosta 15 käy ilmi konsonanttiyh-
tymän jälkikomponentin vahvuus idiolekteittain.  
 Konsonanttiyhtymän jälkikomponentin geminoitumistapaukset kattavat noin 43 % 
kaikista aineistoni erikoisgeminaatiotapauksista. Ero vokaalienvälisen konsonantin ge-
minoitumiseen on ilmeinen: täysgeminaattaa ei esiinny edes yksittäistapauksina muissa 
kuin kolmessa vahvimman geminaation idiolektissa (AL, HA ja SP). Yksinäiskonsonantti 
on yksinomainen informantin MP idiolektissa, ja TM:llä konsonantti on pidentynyt vain 
kerran: se_on nui pitkä pak!u valk`ee. Myös informanteilla IP ja KM yksinäiskonsonanttia 
pidemmät tapaukset ovat yksittäisiä (ks. esimerkit 29 ja 30). Havainnollistan konsonant-
tiyhtymän jälkikomponentin geminoitumista idiolekteittain esimerkeissä 29–33. 
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(29) IP: semmosie arvoituksie ol´ || en taija muist`oo || ei se, sen kummemp`ua ol-
lut || siihen tult`ii sittä. 
(30) KM: näky jo luut sieltä ka#kaalla kulkiessa || koerat hyppi pyst`yyn || myö 
kun olt`iin || otin niät rihm`oo || kaks kert`oo. 
(31) AL: sielä sai marjoo || kump`ii mies noitumah ruvettih || jos ol´ horsm`ua || 
korv`oo tai semmoista, teki || ei tarvitse myövvä vuatteita yhttää mä#kkee 
vua.  
(32) HA: se lähtöö pakoh || paremppua ei tarv`iis || Martit tult`uu toesel lystin 
niät ||neljä he#kkie heitä || n_ei kessä mikssii || sitä om muka käytetty sitä 
lehmmyä.  
(33) SP: ruvettih kirstuu tekemäh || sitä en muista yht`ää || on ollut isä, isän 
arm`oo || ja sitte sieltä tult`uu || näitä harvemppii verkkoja. 
 
TAULUKKO 15. Konsonanttiyhtymän jälkikomponentin erikoisgeminaatio idiolekteittain 
(%). 
 
    x     x`    xx     N 
TM  98,8    1,2     –    85 
MP  100     –     –    91 
IP  97,1    2,8     –  105 
KM  94,3    5,7     –    70 
AL  70,2   22,6     7,1    84 
HA  61,3   12,0   26,7    75 
SP  79,1   18,6     2,3    43 
yht.     553 
 
Konsonanttiyhtymän jälkikomponentti esiintyy täysgeminaattana vain informanteil-
la AL, HA ja SP. HA on kuitenkin ainut, jolla täysgeminaattaa esiintyy suunnilleen saman 
verran kuin vokaalienvälisissä asemissa: itse asiassa konsonanttiyhtymän jälkikomponentin 
geminoituminen on hänellä hieman vahvempaa kuin geminoituminen vokaalienvälisissä 
asemissa. Informantilla AL täysgeminaatallisia tapauksia on molemmissa äänneympäris-
töissä vähän, mutta hänelläkin niitä on enemmän juuri konsonanttiyhtymän jälkikomponen-
teissa. Eniten huomiota kiinnittää SP, jonka erikoisgeminaatio on aineistoni vahvinta. Kon-
sonantti esiintyy täysgeminaattana konsonanttiyhtymän jälkikomponentissa hänellä kuiten-
kin vain yhden kerran, mikä on varsin odottamaton tulos verrattuna vokaalienvälisen kon-
sonantin vahvahkoon geminaatioon (täysgeminaattaprosentti 32,5). Puolipitkiä konsonant-
teja esiintyy vain kahdeksan, joten yksinäiskonsonantti on tässä tarkastelussa SP:llä valta-
edustuksena.  
 Nirvi (1950: 247) ja Palander (1987: 111–112) ovat havainneet suomen itämurteita 
tutkiessaan, että konsonanttiyhtymän jälkikomponentti geminoituu vokaalienvälistä konso-
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nanttia heikommin. Tämä pitää siis paikkansa omassa aineistossanikin informanttien TM, 
MP, IP, KM ja SP kohdalla; vain AL ja HA tekevät tästä poikkeuksen. Täysgeminaattojen 
absoluuttista määrää tarkastellessa HA on omaa luokkaansa: tapauksia on 20, kun AL:llä 
niitä on vain kuusi. Molemmilla geminoituneita tapauksia on kuitenkin verrattain paljon; 
geminoituminen vain on HA:n idiolektissa pidemmällä.   
Taulukossa 16 havainnollistan konsonanttityhtymän jälkikomponentin pidentymistä 
erilaisissa kahden konsonantin yhtymissä idiolekteittain. MP ei ole mukana taulukossa, 
koska hänellä konsonanttiyhtymän jälkikomponentti ei ole pidentynyt kertaakaan. Konso-
nanttiyhtymän jälkikomponentin pidentymistapauksia on kaikkiaan aineistossani niin vä-
hän, että esitän määrät absoluuttisina lukuina.      
 
TAULUKKO 16. Kahden konsonantin yhtymien jälkikomponentin pidentyminen idiolek-
teittain. Tummennettujen yhtymien jälkikomponenttien esiintyminen geminaattana on 
mahdollista suomen yleiskielessä. Luvut absoluuttisina määrinä. 
 
  !k lk rk sk mp nt lt rt ht st ks hm rm rv rj  N 
TM  x`   1                1 
 xx                 – 
IP  x`      1   1    1        3 
 xx                 – 
KM  x`        1  1   1   1      4 
 xx                 – 
AL  x`    2  1  3  3  1  2  1    1   3  1 18 
 xx  1     1  2  1   1         6 
HA  x`  1      2  1  1  1  1     2    9 
 xx  1     5  5  4  2  1   1  1    20  
SP  x`       1  3   3     1     8 
 xx      1             1 
yht.   3  1  2  1 11 13 12  6  7  3  1  3  1  5  1 70 
 
 Informantilla TM ainut konsonanttiyhtymän jälkikomponentin pidentyminen on ta-
pahtunut likvida-alkuisessa, klusiililoppuisessa yhtymässä (lk). Likvida- tai nasaalialkuisia 
ja klusiililoppuisia on myös kaksi IP:n (mp, lt) ja KM:n (lt, rt) idiolektien pidentymistapa-
uksista. Kaikkien edellä mainittujen yhtymien jälkikomponentit voivat esiintyä geminaatta-
na sanan sisällä muutenkin. Jälkikomponentti on kuitenkin pidentynyt IP:llä yhdessä (st) ja 
KM:llä kahdessa (st, hm) yhtymässä, joissa se ei voi muutoin esiintyä geminaattana. Kaikki 
informanttien TM, IP ja KM tapaukset ovat yksittäisiä, eikä yhtymien välillä siten ole eroa.  
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 Tarkasteltaessa konsonanttiyhtymän jälkikomponentin geminoitumista aineistoni 
vahvimman erikoisgeminaation idiolekteissa käy ilmi, että geminaatiota johtavat informan-
teilla AL ja HA nasaali- ja likvida-alkuiset klusiililoppuiset yhtymät (mp, nt, lt, rt). Palan-
der (1987: 112–113) on havainnut, että geminaatiokehityksen edetessä konsonantit esiinty-
vät pidentyneinä juuri tällaisten yhtymien jälkikomponentteina. Vahvimman geminaation 
murteissa geminaatio taas on vahvinta yhtymissä, joiden jälkikomponentti voi esiintyä ge-
minaattana sanan sisällä muutenkin: edellä mainitut neljä yhtymää ovat niinikään tällaisia. 
Sen sijaan Palanderin (mts. 111) mukaan erikoisgeminaation leviämisen alkuvaiheessa kon-
sonanttiyhtymien jälkikomponenttien geminoitumisessa ei ole juuri eroa yhtymien välillä. 
Vaikka Palander on tutkinut kokonaisia murrealueita, ja oma tutkimukseni keskittyy yksit-
täisiin idiolekteihin, ovat tulostemme yhtymäkohdat sangen selviä konsonanttiyhtymän jäl-
kikomponentin geminoitumisen osalta.   
 Konsonanttiyhtymän jälkikomponentin geminoituminen on aineistossani huomatta-
vasti heikompaa kuin vokaalienvälisen konsonantin geminoituminen. Tulos vastaa suomen 
itämurteista saatuja tuloksia. Kuitenkin niillä informanteilla, joilla konsonanttiyhtymän jäl-
kikomponentti on geminoitunut useimmin (AL ja HA), sen geminoituminen on hieman 
vahvempaa kuin vokaalienvälisen konsonantin. Nämä kaksi idiolektia kuuluvat vahvimman 
erikoisgeminaation idiolekteihin, joten tulos ei yllätä: kun erikoisgeminaatio on jo edennyt 
idiolektissa, toteutuu se yhä useammissa äänneympäristöissä. Konsonanttiyhtymän jälki-
komponentin geminoituminen painottuu näissä idiolekteissa samoihin yhtymiin kuin suo-
men leviävän ja vahvan erikoisgeminaation murteissa.  
Koska tulokseni vastaavat varsin paljon suomen itämurteista saatuja tuloksia, voi 
puheen mukauttamista pitää yhtenä merkittävänä syynä aineistoni idiolektien geminoitu-
mistendensseihin. Idiolektien erot ovat kuitenkin huomattavia niin konsonanttiyhtymän jäl-
kikomponentin kuin vokaalienvälisen konsonantinkin geminoitumisessa, ja niihin ovat to-
dennäköisenä syynä informanttien erilaajuiset kontaktit suomen itämurteiden puhujiin. Tä-
hän palaan luvussa 7; seuraavassa tarkastelen vielä erikseen svaavokaalin jälkeisen kon-
sonantin geminoitumista.   
   
5.3.3. Svaavokaalin jälkeisen konsonantin geminoituminen 
 
Svaavokaalin esiintyminen aineistossani on varsin tavallista, joten olen kokenut aiheellisek-
si tarkastella sen jälkeistä geminoitumista erikseen. On huomattava, että svaavokaalia pide-
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tään useimmissa sen esiintymisalueen murteissa normaalin lyhyen vokaalin veroisena, eikä 
se yleensä muuta tavujen painosuhteita (Palander 1987: 117). Aineistoni informanttien 
idiolekteissa svaa esiintyy niinikään normaalina lyhyenä vokaalina, eli se ei näytä levinneen 
niihin välivaiheiden kautta. Tässä mielessä sen leviämistapaa voi verrata geminaatioon: 
puolipitkät konsonantit ovat aineistossani yleensä huomattavasti täysgeminaattaa harvinai-
sempia, oli täysgeminaattaa miten vähän tahansa. Molempien ilmiöiden leviämistä kieli- tai 
murrekontaktitilanteessa voi siten luonnehtia harppaukselliseksi.  
 Svaavokaali on kehittynyt aineistossani erikoisgeminaatioaseman edelle yhtymiin 
lk, lg, lv, lm ja nh. Yleisin svaavokaali on yhtymässä lk ja harvinaisin yhtymässä nh. Svaa 
on näissä tapauksissa yleensä edeltävän vokaalin kaltainen: vain informantilla KM on yksi 
poikkeava tapaus (ks. esimerkki 36). Svaatapauksia on kaikilla muilla paitsi informantilla 
TM. Esimerkit 34–39 havainnollistavat svaavokaalin jälkeistä erikoisgeminaatiota aineis-
tossani.  
 
(34)     MP: halagoo vai mitä tietättänöö savodah || toiset kuolivat näläkää. 
(35)     IP: vieläpä jalakaa kumarruttii – – polovien eteej ja || meijän kyläs ei ologie  
tuotu. 
(36)     KM: [se] muuttu tänne $alamii || jänikset ulovoo || vaikka se suarnas ni se  
 ulukkoo osasi. 
 (37) AL: tervappolttaja ol´ vanahuuvvestaa || nyt ostetaan nykyjääv valam`iit  
  kirstut || ei näh-, suanut selevvyä. 
(38) HA: kaverit kaikki kun ei oltu valamiit || kus saisin valak`ieta lank`ua || eikä  
 oo niih hylykkyy ihmistä kettää. 
(39) SP: niitä ol´ sitä vanahoa !ukkuu || Viiksiselek`öö pikkun on [Suomen puo-
lella] || tyttöisnimi se om Palavviissii.  
 
Olen koonnut edellä mainitut yhtymät taulukkoon 17 ja havainnollistanut geminoi-
tumisen vahvuutta silloin, kun svaavokaali on kehittynyt niissä erikoisgeminaatioaseman 
edelle. Svaavokaali on kehittynyt ylivoimaisesti yleisimmin lk-yhtymään; tapauksia on eri-
koisgeminaatioasemassa vähintään kaksi kaikissa kuudessa idiolektissa. Myös geminoitu-
minen on  vahvahkoa svaavokaalin kehityttyä l:n ja k:n väliin: konsonantti on pidentynyt 
näistä tapauksista 38,7 %:ssa. k on muutenkin yksi vahvimmin geminoituvista konsonan-
teista aineistossani, mutta geminoitumisen tarkastelu muodoittain osoittaa, että peräti 43,7 
% k:n täysgeminaattaedustuksista on juuri svaavokaalin jäljessä. k:n monia muita kon-
sonantteja vahvempi geminaatio on siis selvästi yhteydessä svaahan. Svaata seuraavista 
konsonanteista suhteellisesti vahvimmin on kuitenkin geminoitunut v: tapauksista 45,4 % 
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on yksinäiskonsonanttia pidempiä. Tapauksia on kuitenkin kaikkiaan vähän, ja muiden 
konsonanttien osalta geminoituminen on vielä enemmän yksittäisten tapausten varassa.  
TAULUKKO 17. Svaavokaalin jälkeisen konsonantin geminoituminen eri yhtymissä 
idiolekteittain. Luvut absoluuttisina määrinä.  
 
     lk    lg    lv   lm   nh    N 
MP    x     2    6       8 
    x`           
   xx       
IP    x    7    4    3    1   15 
    x`       
   xx       
KM    x    1     1    3     5 
    x`       
   xx     1        1 
AL    x    5     2     1    8 
    x`       1     1 
   xx      1    2     3 
HA    x    1      1     2 
    x`    2        2 
   xx    2     1      3 
SP    x    3       1    4 
    x`    3        3 
   xx    4     3      7 
yht.   31   10  11    8    2  62 
 
Näin vähäisten tapausmäärien perusteella on vaikea tehdä päätelmiä, mutta vaikut-
taa kuitenkin siltä, että geminaatio on svaan jäljessä vahvaa samoissa idiolekteissa, joissa 
vokaalienvälinen geminaatio on muutenkin vahvinta (HA ja SP). Svaan runsas esiintymi-
nen erikoisgeminaatioasemissa ei sitä vastoin ole millään lailla tae svaata seuraavan kon-
sonantin geminoitumisesta: svaatapauksia on eniten informantilla IP, mutta konsonantti ei 
ole pidentynyt niiden jäljessä kertaakaan. En kiinnitä tutkimuksessani svaavokaaliin huo-
miota erikoisgeminaatioasemien lisäksi, joten edellä olevat luvut ovat vain puolitotuus 
svaan todellisesta esiintymisestä idiolekteissa. Kuten jo edellä totesin, vaikuttaa kuitenkin, 
että svaa on esiintyessään jo vakiintunut jotakuinkin normaalin lyhyen vokaalin pituiseksi.  
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5.4. Erikoisgeminaation tavuasema  
 
Tässä luvussa tarkastelen erikoisgeminaation esiintymistä ja vahvuutta eri tavuasemissa, eli 
ensimmäisen ja toisen tavun rajalla (maittoo), toisen ja kolmannen tavun rajalla (lukemmaa) 
sekä kauempana sanassa (omituissii). On huomattava, etteivät erikoisgeminaation vah-
vuuserot eri tavuasemissa yksinään kerro ilmiöstä paljon. Geminoitumisen vahvuutta tar-
kasteltaessa on otettava huomioon myös tavuaseman ja äänneympäristön suhde (Palander 
1987: 134–136), johon palaan alaluvussa 5.4.2. Taulukossa 18 esitän koko aineistoni eri-
koisgeminaatioesiintymät eri tavuasemissa ja tämän jälkeen tarkastelen lähemmin geminoi-
tumista niissä kussakin.     
 
TAULUKKO 18. Erikoisgeminaation tavuasema (%). 
 
                                         x            x`         xx          N 
1. ja 2. tavun rajalla  84,4  10,7    4,9  776 
2. ja 3. tavun rajalla  85,6    4,4  10,0  480 
kauempana sanassa  67,7    6,4  25,8    31 
          yht.    1287 
 
 
5.4.1. Geminoituminen ensi ja toisen tavun rajalla 
 
Sanan ensimmäisen ja toisen tavun rajainen geminaatio käsittää noin 60 % kaikista aineis-
toni erikoisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista. Huomionarvoista on, että täysge-
minaatan esiintyminen on ensimmäisen ja toisen tavun rajalla hyvin vähäistä. Puolipitkää 
konsonanttia esiintyy yli puolet enemmän kuin täyttä geminaattaa. Esimerkit 40–43 ha-
vainnollistavat ensi ja toisen tavun rajaista geminaatiota. Idiolektien väliset erot käyvät ilmi 
taulukosta 19.  
 
(40) TM: se_on nui pitkä pak!u valk`ee || sulhasina sielä niikum mies kuun`aa.   
 (41) KM: koerat hyppi pyst`yyn || leippie sai paistoo. 
(42) HA: talavell_en lähtet Veikom mökiltä tulttuu en käynt kerttuo [’ker-
taa(kaan)’]. 
 (43) SP: aina siinä likell_ol haut`uumaata || täm_on näät nykyaikkoa.   
  
Idiolekteittainen tarkastelu osoittaa, että geminoituminen ensimmäisen ja toisen ta-
vun rajalla jakaa informanttini jälleen kahtia. Vaikka koko aineistoa tarkasteltaessa ensim-
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mäisen ja toisen tavun rajainen geminaatio vaikuttaa heikohkolta, idiolektitasolla erot ovat 
suuria. Informanttien TM, MP ja IP idiolekteissa yli 95 % ensimmäisen ja toisen tavun ra-
jaisista erikoisgeminaatiotapauksista on yksinäiskonsonantillisia; vain vähän tätä vahvem-
paa geminoituminen on KM:llä.  
 
TAULUKKO 19. Erikoisgeminaatio ensi ja toisen tavun rajalla idiolekteittain (%). 
 
                  x            x  `         xx          N 
  TM  95,8    1,7     2,5   118 
  MP  98,5    1,5     –   133 
  IP  97,1    2,9     –   137 
  KM  93,2    4,8      1,9   103 
  AL  69,3  25,8     4,8   124 
  HA  62,4  15,0   22,6     93 
  SP  56,5  34,8     8,7     69 
 yht.      777 
 
Yksinäiskonsonanttia pidempien varianttien osuus on selvästi suurempi informan-
teilla AL, HA ja SP. Aivan toistensa kaltaisia nämä kolme idiolektia eivät kuitenkaan ole: 
täysgeminaatta on verrattain harvinainen AL:llä ja SP:llä, kun taas HA:lla yli 22 % tapauk-
sista on täysgeminaatallisia. Ensimmäisen ja toisen tavun rajainen erikoisgeminaatio on 
selvästi vahvinta HA:lla, vaikka hänen idiolektissaan yksinäiskonsonantillisia tapauksia 
onkin enemmän kuin SP:llä. Kaikkia erikoisgeminaatiotapauksia tarkasteltaessa HA:n 
idiolektissa esiintyy kuitenkin täygeminaattaa vähemmän kuin SP:llä: ero heidän välilleen 
muodostuukin juuri tavuasemaa tarkasteltaessa.  
Geminoituminen ensi ja toisen tavun rajalla on odotetusti osoittautunut vahvimmak-
si kolmessa vahvimman erikoisgeminaation idiolektissa, muissa taas geminoituminen on 
täysin satunnaista. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan toisen ja kolmannen tavun rajaista 
geminoitumista, joka on aineistossani ensimmäisen ja toisen tavun rajaista vahvempaa.    
 
5.4.2. Geminoituminen toisen ja kolmannen tavun rajalla 
 
Toisen ja kolmannen tavun rajaiset geminaatiotapaukset kattavat noin 94 % kaikista ensi ja 
toisen tavun rajaa kauempana olevista tapauksista. Täysgeminaatan suhteellinen osuus on 
toisen ja kolmannen tavun rajaisissa erikoisgeminaatiotapauksissa puolet ensi ja toisen ta-
vun rajaisia suurempi. Jos geminoitumisedustus on näissä tapauksissa yksinäiskonsonanttia 
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pidempi, se on yleensä täysgeminaatta. Erikoisgeminaation on havaittu olevan vahvempaa 
toisen ja kolmannen tavun rajalla myös suomen itämurteissa (Palander 1987: 134–135). 
Esimerkit 44–47 havainnollistavat toisen ja kolmannen tavun rajaista geminaatiota. Taulu-
kosta 20 käy ilmi toisen ja kolmannen tavun rajaisen erikoisgeminaation vahvuus idiolek-
teittain.  
(44) MP: kymmenel lehmee ol´i lypsäv`ee || siihen kyl`ään naimis`iin. 
 (45) IP: semmos`ii ol´i, kansa, monem, moista || ei se, sen kummemp`ua ollut. 
 (46) AL: äetilläe kakstoista, v- värttinnyä jäe kuoltuu vielä || kysykkee suaresta.   
(47) SP: ja sitte ku kirstuh pantih ni pellav`aa kun_ol hien`oo pellav`oa [– –]. 
   
 
TAULUKKO 20. Erikoisgeminaatio toisen  ja kolmannen tavun rajalla idiolekteittain (%).  
 
                  x            x`         xx          N 
  TM   100     –     –    57 
  MP  97,0    3,0     –    67 
  IP  96,7    2,4     0,8  123 
  KM  95,4     –     4,5    44 
  AL  80,0  11,4     8,6    70 
  HA  65,6    4,9   29,5    61 
  SP  52,6  10,5   36,8    57 
 yht.     479 
 
 Informanttien HA ja SP välinen ero ei ole enää lainkaan yhtä suuri toisen ja kol-
mannen tavun rajaista geminaatiota tarkasteltaessa. Suurin ero on yksinäiskonsonantin mää-
rässä: HA:lla sitä esiintyy yli 13 prosenttiyksikköä enemmän. SP:llä on toisen ja kolmannen 
tavun rajaisissa geminaatiotapauksissa yksinäiskonsonanttia pidempiä muotoja lähes puolet. 
Muilla informanteilla konsonantin geminoituminen toisen ja kolmannen tavun rajalla on 
selvästi heikompaa. Kaikki TM:n puheessa esiintyvät toisen ja kolmannen tavun rajaiset 
geminaatiotapaukset ovat yksinäiskonsonantillisia. Myös informanteilla MP, IP ja KM yk-
sinäiskonsonantillisia on yli 95 % kaikista tapauksista. Osuudet ovat samansuuntaisia kuin 
ensi ja toisen tavun rajaisessa geminaatiossa.  
Vaikka koko aineistoa tarkasteltaessa erikoisgeminaatio vaikuttaa toisen ja kolman-
nen tavun rajaisissa tapauksissa vahvemmalta kuin ensi ja toisen tavun rajalla, ei neljällä 
heikoimman geminaation idiolektilla ole tähän vaikutusta. AL:llä on yksinäiskonsonanttia 
pidempiä edustuksia vain 20 % kaikista tapauksista, joten toisen ja kolmannen tavun rajai-
sen geminaation vahvuus koko aineistossa on lähinnä informanttien HA ja SP ansiota. Tä-
 75 
mäkin paljastaa osaltaan, kuinka heterogeenisen ryhmän informanttini muodostavat. Koko 
aineiston tarkastelu ei kerro vielä mitään yksittäisistä idiolekteista. 
Erikoisgeminaatio on siis koko aineistoa tarkasteltaessa vahvempaa toisen ja kol-
mannen tavun rajalla kuin ensi ja toisen tavun rajalla. Kuten edellä totesin, ei tämä ero kui-
tenkaan kerro erikoisgeminaation luonteesta paljon: äänneympäristön ja tavuaseman suhde 
on huomattavasti keskeisempää geminoitumisalttiuden tarkastelussa. Selvitin edellä luvussa 
5.3.2, että geminaatio on konsonanttiyhtymissä heikompaa kuin vokaalien välissä. Seuraa-
vaksi tarkoitukseni on tarkastella, kuinka äänneympäristön ja tavuaseman suhde vaikuttaa 
geminaatioon. Taulukossa 21 olen jakanut aineistoni erikoisgeminaatiotapaukset tavuase-
man ja äänneympäristön mukaan.  
 
TAULUKKO 21. Ensi ja toisen sekä toisen ja kolmannen tavun rajainen erikoisgeminaatio 
äänneympäristöittäin (v. = vokaalien välissä, k. = konsonanttiyhtymässä) (%).  
 
   1. ja 2. tavun rajalla        2. ja 3. tavun rajalla 
     x    x`   xx    N      x    x`   xx   N 
TM v.  95,0    2,5    2,5   40   100    –    –   49 
 k.  98,7    1,3    –   76   100    –    –     8 
           
MP v.  96,4    3,5    –   56   96,2    3,8    –   53 
 k.  100    –    –   77   100    –    –   14 
           
IP v.  96,9    3,1    –   64   96,9    2,1     1,0   97 
 k.  97,3    2,7    –   75   95,8    4,2    –   24 
           
KM v.  93,2    2,3    4,5   44   94,1    –     5,9   34 
 k.  93,2    6,8    –   59   100    –    –   10 
           
AL v.  70,0  28,0    2,0   50   79,4  11,1    9,5   63 
 k.  68,9  24,3    6,7   74   85,7  14,3    –     7 
           
HA v.  70,7  12,2  17,1   41   63,4    7,3  29,3   41 
 k.  55,8  17,3  26,9   52   70,0    –  30,0   20 
           
SP v.  37,1  45,7  17,1   35   48,0  12,0  40,0   50 
 k.  76,5  23,5    –   34   85,7    –  14,3     7 
           
 
 Konsonanttiyhtymistä suurin osa, 80,8 % on ensi ja toisen tavun rajalla, toisen ja 
kolmannen tavun rajalla vain 16,3 %. Vokaalienväliset tapaukset jakautuvat tavuasemien 
kesken hieman tasaisemmin: ensi ja toisen tavun rajalla on 45 %, toisen ja kolmannen tavun 
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rajalla 52,8 % tapauksista. Palander (1987: 134–136) on äänneympäristön ja tavuaseman 
suhdetta selvittäessään havainnut, että täysgeminaatat ovat vahvimman erikoisgeminaation 
murteessa selvästi yleisempiä toisen ja kolmannen tavun rajalla kaikissa äänneympäristöis-
sä. Tendenssi on sama heikomman erikoisgeminaation murteissa, vaikka erot tavuasemien 
välillä eivät ole yhtä selviä.  
Omasta aineistostani saamani tulokset ovat osin samankaltaisia kuin Palanderilla: 
kahdessa vahvimman geminaation idiolektissa (HA ja SP) täysgeminaatat ovat toisen ja 
kolmannen tavun rajalla selvästi yleisempiä kuin ensi ja toisen tavun rajalla molemmissa 
äänneympäristöissä. AL:llä täysgeminaattoja on enemmän toisen ja kolmannen tavun rajal-
la vain vokaalien välissä; konsonanttiyhtymissä niitä on enemmän ensi ja toisen tavun rajal-
la.  
Informanteilla IP ja KM sen sijaan täysgeminaattaa on toisen ja kolmannen tavun 
rajalla vokaalien välissä enemmän kuin ensi ja toisen tavun rajalla; konsonanttiyhtymissä 
täysgeminaattoja ei ole lainkaan. Tältä osin heidän idiolektinsa vertautuvat vahvimman 
geminaation idiolekteihin. KM:llä on kuitenkin puolipitkiä konsonantteja vain ensi ja toisen 
tavun rajalla molemmissa äänneympäristöissä. IP:llä puolipitkää konsonanttia on hieman 
enemmän ensi ja toisen tavun rajalla vokaalien välissä ja toisen ja kolmannen tavun rajalla 
hieman enemmän konsonanttiyhtymissä. Tapauksia on kuitenkin niin vähän, että päätelmi-
en tekeminen on mahdotonta.  
Informantilla MP täysgeminaattoja ei ole, mutta puolipitkiä konsonantteja on hänel-
läkin hieman enemmän toisen ja kolmannen tavun rajalla vokaalien välissä; konsonanttiyh-
tymissä niitä ei ole. Heikoimman erikoisgeminaation idiolektissa (TM) konsonantti ei ole 
geminoitunut kertaakaan toisen ja kolmannen tavun rajalla, ja ensi ja toisen tavun rajalla 
geminaatio on hieman vahvempaa vokaalien välissä. Tapauksia on heikoimman geminaa-
tion idiolekteissa niinikään niin vähän, että niissä tavuaseman ja äänneympäristön suhde ei 
kerro geminaatiosta juuri mitään.  
Tarkasteltaessa toisen ja kolmannen tavun rajaista erikoisgeminaatiota on myös 
hyödyllistä selvittää, millaisessa painoasemassa geminoituva konsonantti esiintyy. Kysee-
seen tulevat sanan tavuluvusta riippuen geminoituminen niin painottoman kuin sivupainol-
lisenkin tavun alussa. Havainnollistan taulukossa 22 geminoitumista painottoman ja sivu-
painollisen tavun edellä idiolekteittain.    
Kaikista kolmannen tavun alkuisista erikoisgeminaatiotapauksista 80,4 % on painot-
toman tavun alussa; sivupainollisen tavun alussa tapauksia on vain 19,6 %. Räisänen (1972: 
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27, 328) ja Palander (1987: 136) ovat havainneet, että erikoisgeminaatio on vahvempaa ja 
yleisempää painottoman tavun alussa kuin sivupainollisen tavun alussa. Palanderin (mts. 
138–139) aineiston perusteella ero painoasemien välillä on sitä suurempi, mitä vahvempaa 
geminaatio murteessa on. Omassa aineistossankin voi huomata saman tendenssin: jos ge-
minoitumista on tapahtunut, se on vahvempaa painottoman tavun edellä, ja ero on selvin 
kolmessa vahvimman geminaation idiolektissa (AL, HA ja SP). Konsonantti on pidentynyt 
painottoman tavun edellä AL:llä yli 20:ssä, HA:lla yli 30:ssä ja SP:llä yli 50 %:ssa tapauk-
sia. Täysgeminaattaakin on paljon etenkin informanteilla HA ja SP. Sen sijaan AL ja HA 
eivät ole päätyneet täysgeminaattaan kertaakaan sivupainollisen tavun edellä, ja SP:lläkin 
tapauksia on vain yksi. Puolipitkä konsonantti esiintyy kerran sivupainollisen tavun edellä 
AL:llä ja HA:lla, SP:llä ei kertaakaan. Ero painoasemien välillä on siten näiden idiolektien 
kohdalla varsin selvä. 
 
TAULUKKO 22. Erikoisgeminaatio painottoman ja sivupainollisen tavun alussa idiolek-
teittain (%). 
 
     x    x`    xx    N 
TM painoton  100    –    –   43 
 sivupain.  100    –    –   14 
      
MP painoton  96,7    3,3    –   60 
 sivupain.  100    –    –     7 
      
IP painoton  95,5    3,3    1,1   90 
 sivupain.  100    –    –   33 
      
KM painoton  96,9    –    3,1   32 
 sivupain.  91,7    –    8,3   12 
      
AL painoton  77,6  12,1  10,3   58 
 sivupain.  91,7    8,3    –   12 
      
HA painoton  64,9    3,5  31,6   57 
 sivupain.  75,0  25,0    –     4 
      
SP painoton  44,4  13,3  42,2   45 
 sivupain.  83,3    –  16,7   12 
yht.     479 
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  Heikomman erikoisgeminaation idiolektit eroavat edellä mainituista. Informantin 
TM idiolektissa konsonantti ei ole geminoitunut lainkaan toisen ja kolmannen tavun rajalla. 
KM:llä tapauksia on kaksi: molemmat ovat täysgeminaatallisia, joista toinen esiintyy pai-
nottoman ja toinen sivupainollisen tavun edellä. Minkäänlaisia päätelmiä painoaseman vai-
kutuksesta geminoitumiseen ei siten voi näiden kahden idiolektin kohdalla tehdä. Geminoi-
tuneita tapauksia on niinikään vähän informanttien MP (2) ja IP (4) idiolekteissa, mutta ai-
nakin nämä yksittäiset tapaukset rinnastuvat tapauksiin vahvimman geminaation idiolek-
teissa: geminoitumista on tapahtunut vain painottoman tavun edellä. Jälleen tapauksia on 
kuitenkin liian vähän luotettavien päätelmien tekemiseksi.   
 Kokoavasti voi todeta, että aineistoni kaksi vahvimman erikoisgeminaation idiolek-
tia (HA ja SP) vertautuvat jo jossain määrin suomen vahvan erikoisgeminaation murteisiin. 
Tämä on käynyt ilmi niin toisen ja kolmannen tavun rajaisen geminaation osalta ylipäätään 
kuin tarkastellessani tavuaseman ja äänneympäristön sekä painoaseman vaikutusta ge-
minoitumiseen. Käsitykseni suurista eroista idiolektien välillä on siten edelleen vahvistu-
nut, ja edelleen on lisääntynyt varmuus siitä, että informanttien näennäisesti samanlaiset 
elinympäristöt sotien jälkeen ovat tosiasiassa eronneet toisistaan ja vaikuttaneet idiolektin 
kehitykseen.  
 
5.4.3. Geminoituminen kauempana sanassa 
 
Toisen ja kolmannen tavun rajaa kauempana erikoisgeminaatioasemassa olevat konsonantit 
ovat hyvin harvinaisia: niitä on koko aineistosta vain 2,3 %. Suurin osa näistä tapauksista 
on neljännen tavun alussa. Geminaation vahvuuden ero sanan alkuosan geminaatiotapauk-
siin on kuitenkin selvä: neljäsosa jälkitavujen geminaatiotapauksista on täysgeminaatallisia. 
Kauempana sanassa esiintyvät geminaatiotapaukset koostuvat suurimmaksi osaksi esi-
merkkien 48 ja 50–51 kaltaisista monikon partitiivimuodoista, joissa sibilantti s on ge-
minoitunut monikon tunnuksesta -i ja partitiivin päätteestä -A syntyneen -ii:n tai diftongin -
ie edellä8.  
(48) IP: semmosie arvoituksie ol´. || jos ei aikasempaa liene tultu. 
                                                
8 Monikon partitiivin pääte -e on ominainen varsinaiskarjalan murteelle ja -i livville: molemmat päätteet liit-
tyvät monikon vokaalivartaloon, joka päättyy lyhyeen i:hin (semmoni : semmosie; päiväläine : päiväläisii) 
(Zaikov 1987: 50; 1992: 40). Päätteen kahtalaisuus informanttieni idiolekteissa johtuu kuitenkin todennäköi-
simmin itäisten savolaismurteiden vaikutuksesta, sillä näissä murteissa yhtymästä -iA kehittynyt -ii (semmosia 
> semmosii) esiintyy yleisesti monikon partitiivissa (Turunen 1959: 273). 
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 (49) AL: hänest_ol´ se hittahamppaa. || kuv vietii sih ni, rohuteltii. 
(50) HA: touvolleikkuu tul´ ja päeväläissii piettii. || omituis`ie konst`ie – – se  
 tekköö. 
 (51) SP: siitä piettih niitä yön(istujaissii, sillon. || vielä piettih niitä hautajaissii.   
 
Aineistoni tukee suomen kielen itämurteista tehtyä huomiota, jonka mukaan eri-
koisgeminaatioasemat ovat toisen ja kolmannen tavun rajaa kauempana harvinaista (Palan-
der 1987: 150–151). Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kun geminaatiota ollaan omaksumassa 
osaksi omaa idiolektia, se on kaikkein vahvinta juuri tällaisissa asemissa. Tässä on kuiten-
kin hyvä huomata lainaamisen ja mukauttamisen osuus: ympäröivä puheyhteisö on tarjon-
nut informanteilleni erikoisgeminaation mallin, jossa geminoituminen lienee ollut vahvinta 
ensi ja toisen tavun rajaa kauempana.  
Kauempana sanassa esiintyvät erikoisgeminaatiotapaukset koostuvat kolmannen ja 
neljännen sekä neljännen ja viidennen tavun rajaisista tapauksista. Esitän tapaukset idiolek-
teittain taulukossa 23. Tapauksia on niin vähän, etten ole laskenut niistä prosenttiosuuksia.  
 
TAULUKKO 23. Erikoisgeminaatio kauempana sanassa idiolekteittain. Luvut absoluuttisi-
na määrinä. 
 
                  x            x`          xx            N 
  TM    2     –     –     2 
  MP    2     –       –     2 
  IP    7     –     –     7 
  KM    1     –     –     1 
  AL    2     –     1     3 
  HA    5     2     1     8 
  SP    2     –     6     8 
 yht.      31 
 
Erikoisgeminaation ehdot täyttävät tapaukset ovat jälkitavuissa hyvin harvinaisia. 
Kyseeseen tulevat lähinnä esimerkeissä havainnollistamani monikon partitiivimuodot sekä 
esimerkiksi -ele-johdostyypin verbin passiivin imperfektimuodot (IP: juoksenneltii). Infor-
manteilla IP, HA ja SP tapauksia on hieman enemmän kuin muilla. On huomattava, ettei 
näin vähäisten tapausmäärien ja pienien informanttien välisten erojen pohjalta voi sanoa 
mitään varmaa. Eripituisissa ja eri aiheita käsittelevissä haastatteluissa tapauksia olisi voi-
nut olla erilainen määrä.   
 Kuten edellä totesin, erikoisgeminaatio on suhteellisesti kaikkein voimakkainta 
kauempana sanassa eli toisen ja kolmannen tavun rajaa kauempana. Idiolektittainen tarkas-
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telu kuitenkin osoittaa, että toisen ja kolmannen tavun rajaisten tapausten tapaan vahvaan 
geminaation ovat syynä samat kolme idiolektia: informantit AL, HA ja SP. Nämä kolme 
ovat ainoat, jotka ovat tuottaneet yksinäiskonsonanttia pidemmän edustuksen jälkitavujen 
erikoisgeminaatiotapauksissa vähintään kerran. Huomio kiinnittyy SP:hen, jolla geminaa-
tioedustus on täysgeminaatta kuudesta tapauksesta kahdeksasta. Täysgeminaatta on hänen 
idiolektissaan verrattain harvinainen ensimmäisen ja toisen tavun rajalla, mutta tätä kauem-
pana sanassa geminaatio on huomattavasti vahvempaa. 
 Edellä mainittuja monikon partitiivimuotoja (hautajaissii) esiintyy myös toisen ja 
kolmannen tavun rajalla (ihmisii, semmossie), ja ne ovat huomionarvoisia sikäli, että täys-
geminaatta on niissä varsin yleinen. Sibilantti s esiintyy aineistossani täysgeminaattana toi-
seksi useimmin paljolti juuri edellä mainittujen monikon partitiivimuotojen vuoksi: nämä 
asemat kattavat peräti 71 % s:n täysgeminaatiosta. s on geminoitunut tällaisissa monikon 
partitiivimuodoissa lähinnä informanteilla HA ja SP. IP:llä tapauksia on vain yksi, jossa s 
on geminoitunut i-päätteisen monikon partitiivin edellä (semmos`ii): sitä vastoin geminoi-
tumista ei ole tapahtunut kertaakaan runsaasti esiintyvän varsinaiskarjalaisen monikon par-
titiivin päätteen -e edellä.  
SP:llä edellä mainittujen monikon partitiivimuotojen päätteenä on aina -i, -e:tä ei 
esiinny lainkaan. HA:lla taas pääte -i esiintyy yksinäiskonsonantin jäljessä toisen ja kol-
mannen tavun rajalla (viimesii) ja puolipitkän konsonantin ja täysgeminaatan jäljessä kau-
empana sanassa (omituis`ii, päiväläissii), mutta toisen ja kolmannen tavun rajalla täysge-
minaattaa seuraa varsinaiskarjalainen pääte -e (semmossie). Tämä sopii hyvin havaintooni, 
jonka mukaan geminoituminen karjalaisperäisten diftongien edellä on tavallista HA:n 
idiolektissa (ks. luku 4.3.2).  
 Idiolektien väliset erot nousevat selvästi esiin tarkasteltaessa erikoisgeminaation 
esiintymistymistä eri tavuasemissa. Eroihin lienee yhtenä tärkeimpänä syynä ympäröivän 
puheyhteisön tarjoama malli, jonka kanssa informanttini ovat joutuneet eri tavoin kosketuk-
siin ja josta siten on lainattu ja johon omaa puhetta on mukautettu eriävissä määrin. Olen 
edellä viitannut myös aineistoni idiolekteissa esiintyviin karjalaisperäisiin h:llisiin muotoi-
hin, jotka usein estävät geminaatioilmiöiden ehtojen toteutumisen. Seuraavassa tarkastelen 
näitä h:llisia muotoja ja selvitän, missä määrin ne ovat yhteydessä geminaation esiintymi-
seen idiolekteissa. 
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6. LOPPU-h:N JA SANANSISÄISEN h:N VAIKUTUS GEMINAATION ESIINTY-
MISEEN 
 
Tässä luvussa tarkastelen h:llisia konteksteja, jotka estävät yleis- ja erikoisgeminaation eh-
tojen toteutumisen. Frikatiivilla h on itämerensuomalaisissa kielissä erityisasema, sillä se 
on nuori verrattuna muihin konsonantteihin (Hakulinen 1961 [1941, 1946]: 46; Rapola 
1966: 245). Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan paneutua kaikkien h:llisten muotojen historial-
liseen kehitykseen vaan keskittyä aineistostani löytyviin h:llisiin muotoryhmiin ja tarkastel-
la näiden vaikutusta geminaatioilmiöiden esiintymiseen. Näistä muotoryhmistä yleisimmät 
ovat yksikön ja monikon illatiivi (tupah pro tupaan; oksih pro oksiin), monikon 3. persoo-
nan ja passiivin indikatiivin preesens (pommitetah pro pommitetaan) ja imperfekti (mäntih 
pro mäntiin)9 sekä kolmannen infinitiivin illatiivi (kiertämäh pro kiertämään).     
Suomen kielen murteissa sivupainollisen tavun lyhyen vokaalin jälkeinen h on 
yleensä kadonnut: *akri#kohen >*auri#kohon > auri#koon; *kävellähän > kävellään (Ra-
pola 1966: 254). Rapola (mp., mts. 263–264) ehdottaa tämän olleen mukautumista h:n ka-
toon painottoman tavun jäljestä, joka on valtaedustus suomen murteissa: *tupahen 
>*tupahan > tupaan; *mennähän > mennään. Pitkän sivupainollisen tavun jäljessä h:n säi-
lyminen on nimittäin paljon yleisempää (elukoihin, tekijöihin) (mts. 253). Jos h on säilynyt 
painottoman tavun jäljessä, on yleensä myös sen viereinen vokaali säilynyt (tupahan), mut-
ta etenkin suomen kielen lounais- ja pohjalaismurteissa esiintyy myös erityyppisiä h:n me-
tateesitapauksia (tuphaan, tuphan) (mts. 255–261). Karjalan kielen murteiden äännekehitys 
on johtanut loppuheittoon niin painottoman kuin sivupainollisenkin tavun jäljessä tavun 
pituudesta riippumatta: h-loppuiset illatiivi- ja passiivimuodot (tupah, tyttölöih, paukutetah) 
ovat valtaedustuksena kaikissa murteissa (Zaikov 1987: 52–53, 106–107; Ojansuu 1907: 
118, 121–124).  
Suomen murteista ainoastaan kaakkoishämäläisten murteiden Iitin ryhmässä tava-
taan sellaisia h:n säilyttäneitä muotoja, joista h:n viereinen vokaali on kadonnut samaan 
tapaan kuin karjalan kielen murteissa. Tällaisia ovat juuri omassa aineistossanikin h:llisina 
esiintyvät illatiivimuodot, passiivin preesensin ja imperfektin muodot sekä eräät muut muo-
toryhmät. (Rapola 1966: 255.) h esiintyy aineistossani yksittäisissä illatiivitapauksissa 
myös sanan sisällä (kätehen, kylähän) – olen laskenut tällaisetkin muodot tapauksiin, joissa 
                                                
9 Karjalan kielen murteissa sekä monikon 3. persoonan että passiivin persoonapääte on -h. Muodot eroavat 
toisistaan vain kontekstin perusteella. (Zaikov 1987: 106–107; 1993: 10–12.) 
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h estää geminaation ehtojen toteutumisen. Tällaiset illatiivimuodot eivät kuitenkaan ole 
karjalan kielen murteiden sen enempää kuin itäisten savolaismurteidenkaan mukaisia (Zai-
kov 1987: 52–53; Turunen 1959: 145). Palaan näihin yksittäisiin muotoihin tuonnempana.    
h:llisten muotojen määrän olettaisi olevan yhteydessä geminaatioilmiöiden esiinty-
miseen siten, että niitä puheessaan suosivalla esiintyisi myös vähemmän geminoituneita 
muotoja, koska h estää geminaation ehtojen toteutumisen. h:n kato ja yleisgeminaation syn-
ty ovatkin suomen murteissa rinnakkaisia ilmiöitä: yleisgeminaation arvellaan saaneen al-
kunsa savolaismurteissa aikaisintaan 1600–1700-luvulla, ja koska h:n kato on ajoitettu ta-
pahtuneeksi ennen tätä, on sen oletettu vauhdittaneen yleisgeminaation kehitystä (Rapola 
1969: 80; Palander 1987: 78). Ilomantsin Melaselän rajakarjalaismurteen savolaistumista 
tutkinut Karvinen (1983: 26) on esittänyt havainnon, jonka mukaan vokaaliaineksen pide-
tessä h-loppuisissa muodoissa pitenee myös konsonanttiaines kohti geminaattaa (karjah > 
karjaah > karj`aah >> karjjaan). Erilaiset välivaiheet ovat siten mahdollisia geminaation 
tullessa osaksi murretta, jossa h esiintyy.  
Myllylahti (1982: 123–125) on havainnut Kalajoen murretta tutkiessaan, että niillä 
alueilla, joilla vokaalienvälinen h on lähes täydellisesti kadonnut, yleisgeminaatio on vah-
vaa. Sen sijaan pitäjän eteläosissa h on säilynyt hyvin ja geminaatiota esiintyy vain harvoin. 
h:n kadon ja yleisgeminaation synnyn rinnakkaisuus on siten näkyvissä nykymurteissakin. 
Oman aineistoni kohdalla on kuitenkin hyvä huomata, ettei pelkkä h:llisten muotojen suuri 
määrä välttämättä kerro geminaation vähyydestä. Kuten edellä olen osoittanut, geminaatio 
on joissain idiolekteissa sellaisten suurtaajuisten määrämuotojen varassa, joihin h ei ole 
missään vaiheessa kuulunut. h:llisten muotojen määrää ei siten voi pitää suoraan verrannol-
lisena konsonanttien geminoitumisen määrään varsinkaan yleisgeminaation kohdalla. Seu-
raavassa tarkastelen lähemmin h:llisten muotojen vaikutusta yleisgeminaation esiintymi-
seen idiolekteittain. 
 
 
6.1. h yleisgeminaation esteenä        
 
Sananloppuinen h on estämässä yleisgeminaation ehtojen toteutumista aineistossani neljäs-
sä muotoryhmässä: kaksitavuisissa yksikön ja monikon illatiiveissa, nelitavuisissa monikon 
3. persoonan ja passiivin preesenseissä, nelitavuisissa kolmannen infinitiivin illatiiveissa 
sekä eräissä postpositioissa. Lisäksi on pieni joukko yksittäisiä illatiivi-, genetiivi- ja pas-
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siivimuotoja, joissa sanansisäinen h estää geminaation ehtojen toteutumisen. Taulukossa 24 
havainnollistan h:llisten muotojen vaikutusta geminaation esiintymiseen idiolekteittain. 
Olen laskenut yhteen yleisgeminaation ehdot täyttävät tapaukset ja h:lliset tapaukset ja sel-
vittänyt näiden yhteismäärästä h:llisten muotojen osuuden. Näin piirtyy kuva siitä, kuinka 
usein h:lliset muodot ovat estämässä geminaation ehtojen toteutumista kussakin idiolektis-
sa.  
 
TAULUKKO 24. h:llisten muotojen prosenttiosuus yhteenlasketuista yleisgeminaation eh-
dot täyttävistä tapauksista ja h:llisista tapauksista.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuten taulukosta käy ilmi, h:llisten muotojen määrä vaihtelee suuresti idiolekteit-
tain. Vähiten h:llisia muotoja on informantilla IP: h on estämässä yleisgeminaation ehtojen 
toteutumisen hänen idiolektissaan vain kerran yksikön illatiivissa (sitä tansittiin iha tala-
visotah asti). Informantilla MP h estää yleisgeminaation ehtojen toteutumisen kerran pas-
siivin preesensissä (sillä keinon sitä muailmassa vajelletah), kerran kolmannen infinitiivin 
illatiivissa (se jo, sittä rupesi niät pohjautumah) ja kerran postpositiossa eteen (joukkose 
tä-, eteh, tie töitä). Sekä IP:llä että MP:llä h:n esiintymistä leimaa sattumanvaraisuus: 
molempien puheessa esiintyy edellä mainittuja h:llisia tapauksia vastaavia tapauksia, joissa 
yleisgeminaation ehdot toteutuvat (IP: kun tuldii – – rosvot taloo; MP: tyttärät vuatitaa ja 
s- jou(utetaa; herrat tullaan hänt avittamaan). Toisaalta kummankaan idiolektissa konso-
nantti ei ole geminoitunut edellä mainituissa muotoryhmissä ehtojen ollessa voimassa, lu-
kuun ottamatta yksittäistä yksikön illatiivia IP:llä (kottiin). 
 Informanttien IP ja MP yleisgeminaatioprosentit ovat aineistoni toiseksi ja kolman-
neksi pienimmät. Olisi ollut helppo olettaa, että suhteellisen alhainen yleisgeminaatiopro-
sentti olisi seurausta h:sta geminaation ehtojen toteutumisen esteenä. Näin ei kuitenkaan 
näytä olevan, eikä oletusta tue myöskään informantin TM idiolekti, jossa yleisgeminaatio-
   h:lliset    N 
TM       9,6    73 
MP       3,0    99 
IP       1,2    80 
KM       9,6    73 
AL       7,8  103 
HA     12,4  161 
SP     26,8    71 
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prosentti on kaikkein pienin (19,7). TM:llä h:llisten muotojen osuus kaikista geminaation 
ehdot täyttävistä tapauksista ja h:llisista tapauksista on 9,6 %. Tapauksista kolme on yksi-
kön illatiiveja (sitte mänimä siskom pihah; saloja pitkiv vain kot´ih tul´in; tytöm pihah piä-
sin), yksi monikon illatiivi (myö aina veimmä tänne, salokylih), kaksi postpositiota (ei ku 
mukah vaa; kyntilätytöt otti niikun oprasoi eteh) ja yksi infiniittinen kiteymä (samoo ruo-
gooha sehi ois olevinah; kiteymistä ks. ISK § 123). Hänen puheessaan yleisgeminaation 
ehdot toteutuvat kaksitavuisissa yksikön illatiiveissa viidesti; kahdesti konsonantti on myös 
geminoitunut. Myös postpositioissa mukaan ja eteen geminaation ehdot toteutuvat kerran. 
h:llisten muotojen esiintymisessä ei siten ole logiikkaa TM:nkään puheessa, vaan variaatio 
vaikuttaa hyvin ominaiselta sekaidiolektille.    
 Yleisgeminaatio on selvästi vahvempaa informantilla KM (geminaatioprosentti 
68,2) kuin kolmessa edellä mainitussa idiolektissa. h:llisten muotojen osuus KM:n puheessa 
on kuitenkin yhtä suuri kuin TM:n heikon geminaation idiolektissa: KM:lläkin osuus on 9,6 
%. Kaikki KM:n puheessa esiintyvät h:lliset tapaukset ovat yksikön illatiiveja (esimerkki 
52).  
 
(52) senhän Jyrki omah, ta siihe seinän viereeh toi || se – – tupah tuli || kallion ja 
honkan välih oli puonnut ne luut || härkä – – lähti kyläh mänemää || myö 
pantii niitä, tuleh || se näky mihin talom pihah oli käyntie || seihtemenkym-
menenneljän kilon kulih [’säkkiin’; nominatiivista kuli, ks. KKS] se män´i.  
 
KM:llä geminaation ehdot toteutuvat kaksitavuisissa yksikön illatiiveissa 13 kertaa, 
ja konsonantti on geminoitunut näistä tapauksista kahdeksassa. Tilanne on siten samanlai-
nen kuin informantilla TM: yksikön illatiivin jälkitavu voi olla joko h:llinen tai pitkävokaa-
linen, ja pitkän vokaalin edellä konsonantti voi joko geminoitua tai olla geminoitumatta. 
KM:llä geminoituminen on kuitenkin yleisempää kuin TM:llä. h ei kuitenkaan ratkaisevasti 
vaikuta geminaation määrään KM:n idiolektissa – päin vastoin voisi ajatella h:llisten muo-
tojen vähyyden lisäävän geminaation määrää (vrt. Myllylahti 1982: 123–125). Samaa aja-
tusta on kuitenkin mahdoton soveltaa informanttien TM, MP ja IP kohdalla: heillä 
h:ttomuus ei ole johtanut geminaation toteutumiseen, vaan geminaation vähyyteen on muita 
syitä.   
 Informanttien AL, HA ja SP idiolekteissa konsonantti on geminoitunut yleisgemi-
naation ehdot täyttävissä asemissa noin 90-prosenttisesti. h:llisten muotojen osuutta tarkas-
teltaessa selviää, etteivät idiolektit kuitenkaan tältä osin ole toistensa kaltaisia. Informantilla 
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AL h:llisten muotojen osuus on aineiston kolmanneksi pienin, vain 7,8 %. Hänen kohdal-
laan onkin mahdollista olettaa h:llisten muotojen vähyyden olevan yhtenä syynä vahvaan 
geminaatioon, aivan kuten KM:lläkin. Yleisgeminaation ehdot ovat näissä kahdessa 
idiolektissa voimassa usein, ja kun näin on, konsonantti myös yleensä geminoituu. Ajatusta 
geminaation vahvuudesta KM:llä ja AL:llä tukee sekin, että molemmilla yleisgeminaatiota 
esiintyy suuressa määrässä erilaisia sanoja, eikä geminaatio ole määrämuotojen varassa sii-
nä määrin kuin muilla informanteilla (ks. taulukko 2 ja luku 4.3.1). 
 AL:n idiolektin h:llisista muodoista neljä on kaksitavuisia yksikön illatiiveja ja yksi 
nelitavuinen passiivin preesens (esimerkki 53). 
 
(53) myö viestin veimmä kyläh || sen kansa piti rekeh panna || se pittää kumoh 
panna || veistä [vedestä] nostettu aina pittää kumoh panna || johan nyt pom-
mitetah.  
 
Lisäksi AL:llä esiintyy kaksi sanansisäisen h:n säilymätapausta (jos mie satun yöks 
minne kylähäm mänemää; no ajjauvutaham mummot järveh) ja yksi illatiivimuoto, jossa 
esiintyy sekä sanansisäinen että loppu-h (ei sitä viety minnekää ulukohuonehisih). Yleis-
geminaation ehdot täyttäviä yksikön illatiiveja hänen puheessaan on 16, joista konsonantti 
on geminoitunut seitsemässä. Vaikka yleisgeminaatio onkin AM:llä varsin vahvaa, se ei ole 
sitä kaksitavuisissa yksikön illatiiveissa: muodoista yli puolet on jäänyt geminoitumatta, tai 
ne ovat h:llisia. 
 h:llisten tapausten määrä on omaa luokkaansa informanttien HA ja SP idiolekteissa. 
Kaikilla edellä mainituilla informanteilla h estää yleisgeminaation ehtojen toteutumisen lä-
hinnä yksittäisissä tapauksissa: pitkävokaalisuus on heillä lähes normi. Informantilla HA 
yleisgeminaation ehdot täyttäviä tapauksia on kaikkiaan niin paljon, että h:llisten muotojen 
osuus jää vain 12,4 %:iin, vaikka niitä määrällisesti on 20. Hänelläkin tapauksista iso osa 
(13) on kaksitavuisia yksikön illatiiveja (kyllä se lähtöö pakoh; hiän tul´ tupah). Muut ta-
paukset ovat yksittäisiä: infiniittisiä kiteymiä on kaksi (akka ol´ olevinah sairas; myö – – 
niät tultii aena tanssimah olevinah), nelitavuisia passiivin preesensejä yksi (monta py!!yy 
yhä paukutetah) ja kolmannen infinitiivin illatiiveja yksi (mänin keritsemäh). Myös HA:lla 
esiintyy sanansisäistä h:ta yksikön illatiivissa (en keppiini muistat kätehen ottoa; kuhan ei 
sua ite kätehej jotta – –) ja yksikön genetiivissä (tyttö niät nous – – ompelukonehem piälä).  
HA:lla kaksitavuiset yksikön illatiivimuodot ovat valtaosin h:llisia: muotoja on näi-
den lisäksi vain neljä, joista yhdessäkään konsonantti ei ole geminoitunut. h:ttomia nelita-
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vuisia passiivin preesensejä on vain yksi, eikä konsonantti ole siinä geminoitunut. Kolman-
nen infinitiivin illatiivissa vaihtelua on paljon: h:llisen muodon lisäksi HA:lla on viisi yk-
sinäiskonsonantillista, yksi puolipitkän geminaatan sisältävä ja kolme täysgeminaatallista 
muotoa. Myös infiniittinen kiteymä esiintyy kahdesti pitkävokaalisena (olevinaan). Kaikis-
ta h:llisista muotoryhmistä yksikön illatiivi on siten säilynyt varsin hyvin karjalaisessa 
asussa HA:n idiolektissa. Muista muotoryhmistä, joissa h olisi mahdollinen, ei kuitenkaan 
voi sanoa samaa.   
 Informantilla SP h:llisten muotojen osuus on aineiston ylivoimaisesti suurin (26,8 
%). On kuitenkin hyvä muistaa, että hänen puheessaan yleisgeminaation ehdot täyttävien 
tapausten määrä on vähäinen verrattuna muihin idiolekteihin. Määrällisesti h:llisia muotoja 
ei siten ole enempää kuin HA:n idiolektissa (SP:llä 19, HA:lla 20). Myös SP:llä h:llisista 
muodoista suurin osa (14) on kaksitavuisia yksikön illatiiveja (se aina luki sen, ku taloh 
tul´; siitä pantih sih naru tuohev välih), joiden lisäksi on yksi kolmannen infinitiivin illatii-
vin tapaus (pojat rupes niitä, ma- majattamah). Lisäksi hänelläkin on kolme yksikön illa-
tiivimuotoa, joissa h on sanan sisällä: anna leibyä Gädehen; anna leibyä Gädehen; ol´ 
muuttunna – – toiseh tupaha, isä; ei kun @, yhteh venehe" kalat. SP:llä kaksitavuiset yksi-
kön illatiivit ovat niinikään valtaosin h:llisia, sillä pitkävokaalisia muotoja on vain neljä, 
joissa kaikissa on kuitenkin täysgeminaatta. Tämä kuvastaa hyvin geminoitumistendenssiä 
hänen idiolektissaan: kun geminaation ehdot toteutuvat, konsonantti geminoituu yli 90 
%:ssa tapauksia. 
Koko aineistossani esiintyy 10 tapausta, joissa sanansisäinen h on estämässä yleis-
geminaation ehtojen toteutumisen. Kuten edellä totesin, sanansisäinen h yksikön illatiivissa 
ei ole ominainen karjalan kielen murteille: illatiivin pääte h on muodon lopussa, jollei muo-
toon ole liittyneenä omistusliitettä. Kaikki aineistoni yksittäiset sanansisäisen h:n tapaukset 
ovat informanteilla AL, HA ja SP. Näistä peräti neljä on saman sanan illatiivimuotoja (kä-
tehen), ja muita näitä vastaavia illatiivimuotoja on kaksi (kylähän, tupaha). Kaikilla kol-
mella informantilla yksikön illatiivi on pääosin h-loppuinen, joten nämä yksittäiset muodot 
ovat selviä poikkeamia. h-päätteinen illatiivi on kehittynyt edellä mainitun laisista h:llisista 
muodoista, joten on mahdollista, että tällaiset yksittäiset muodot ovat merkki kehityksen 
keskeneräisyydestä. Itäisissä savolaismurteissa ei esiinny kylähän-tyyppistä yksikön illatii-
via, mikä osaltaan tukee ajatusta piirteen kehitystilasta.   
Yksittäisiä yleisgeminaation ehtojen toteutumisen estäviä sanansisäisen h:n tapauk-
sia aineistossani ovat AL:n monikon 3. persoonan indikatiivin preesens ajjauvutahan 
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[mummot] ja HA:n yksikön genetiivi konehen. Edellä mainituista poikkeava on AL:n moni-
kon illatiivi huonehisih, jossa sanassa huone on säilynyt vanha loppu-h, sitä seuraava -i- on 
monikon tunnus ja -sih on analoginen monikon illatiivin pääte (ks. Rapola 1966: 254). SP:n 
muoto venehe! on yksikön illatiivi, jossa kantasuomalainen illatiivin pääte -sen on lyhenty-
nyt yksinäis-s:ksi: *veneh : *venehesen > venehes (ks. Hakulinen 1961: 95). Nämä neljä 
sanansisäisen h:n tapausta ovat yksittäisiä, mutta nekin toki kuvastavat osaltaan se-
kaidiolektien variaatiota. h on säilynyt informanteilla AL, HA ja SP erilaisissa asemissa, 
mutta systemaattisesta säilymisestä on mahdotonta puhua.  
Aineistoni osoittaa, ettei yleisgeminaatio ole vähäisempää silloin, kun idiolektissa 
on säilyttänyt paljon h:llisia muotoja. Päin vastoin kahdessa vahvimman geminaation 
idiolektissa (HA ja SP) h:llisia muotoja on kaikkein eniten. Vaikuttaa siltä, että geminoitu-
neet muodot ja h:lliset muodot kuuluvat eri ryhmiin, joilla ei ole vaikutusta toisiinsa. Yleis-
geminaatio on viidellä informantilla (TM, MP, IP, HA, SP) yli 60-prosenttisesti sellaisten 
määrämuotojen varassa, joissa h ei edes olisi mahdollinen. Sen sijaan heillä kaikilla h esiin-
tyy sellaisissa muodoissa, joita vastaavia pitkävokaalisia muotoja heillä ei edes ole tai joita 
vastaavissa pitkävokaalisissa muodoissa konsonantti ei ole juuri geminoitunut. Yleisin täl-
lainen h:llinen muotoryhmä on yksikön illatiivi, joka on h:llisena valtaedustuksena etenkin 
informanteilla HA ja SP. Vain KM:llä ja AL:llä esiintyy runsaasti pitkävokaalisia yksikön 
illatiiveja, joissa konsonantti on myös verrattain usein geminoitunut. Kaiken kaikkiaan 
itäisten savolaismurteiden vaikutus näyttää vähentäneen h:llisten muotojen esiintymistä.  
Kaksitavuinen yksikön illatiivi on siis aineistoni perusteella muotoryhmä, jossa kar-
jalaisperäinen loppu-h on säilynyt hyvin ja joka siten vähentää yleisgeminaation ehtojen 
toteutumista idiolekteissa. Itäisten savolaismurteiden geminaatalliset variantit poikkeavat 
huomattavasti karjalaisesta h:llisesta muodosta (kyllää[n] pro kyläh), ja lisäksi savolainen 
muoto on paljon kauempana sanan nominatiivista. Tällaiset seikat ovat luultavasti olleet 
hidastamassa pitkän vokaalin ja sitä mukaa geminaatan omaksumista tällaisiin asemiin, 
vaikka idiolektissa muutoin olisikin vahva geminaatio. Lisäksi yksittäiset yksikön illatiivi-
muodot eivät ole samalla tavoin suurtaajuisia ja siten yhtä helposti omaksuttavissa kuin ai-
neistossani vahvasti geminoituneet mittää, pittää ja sannoo. Muut aineistoni h:llisten muo-
toryhmien tapaukset ovat lähinnä yksittäisiä osoituksia sekamurteen variaatiosta, eivätkä ne 
vaikuta yleisgeminaation määrään h:llisen yksikön illatiivin tavoin. Seuraavassa siirryn tar-
kastelemaan h:ta erikoisgeminaation ehtojen toteutumisen esteenä.  
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6.2. h erikoisgeminaation esteenä 
 
Itämurteiden erikoisgeminaation esiintymiä on ilmiön ehtojen vuoksi aineistossani paljon 
yleisgeminaation esiintymiä enemmän. Siten myös h voi estää ehtojen toteutumisen suu-
remmassa joukossa tapauksia: aineistossani ne ovat kaksi-, kolmi- ja nelitavuinen monikon 
3. persoonan ja passiivin indikatiivin preesens, kaksi- ja kolmitavuinen monikon 3. persoo-
nan ja passiivin indikatiivin imperfekti, kaksi- ja kolmitavuinen yksikön illatiivi, kolmita-
vuinen monikon illatiivi, kolmitavuinen kolmannen infinitiivin illatiivi sekä eräät adverbit 
(toisinah, erikseh, vastah). Lisäksi erikoisgeminaationkin ehtojen toteutumista voi olla es-
tämässä sanansisäinen h passiivin imperfektissä, yksikön illatiivissa sekä eräissä muissa 
muotoryhmissä. Taulukossa 25 havainnollistan h:llisten muotojen vaikutusta erikoisgemi-
naation esiintymiseen samaan tapaan kuin yleisgeminaation kohdalla. Olen jälleen laskenut 
yhteen erikoisgeminaation ehdot täyttävät tapaukset ja h:lliset tapaukset ja selvittänyt näi-
den yhteismäärästä h:llisten muotojen osuuden.   
 
TAULUKKO 25. h:llisten muotojen prosenttiosuus yhteenlasketuista erikoisgeminaation 
ehdot täyttävistä tapauksista ja h:llisista tapauksista. 
 
  h:lliset    N 
TM    13,8  203 
MP      9,8  224 
IP      2,5  274 
KM    12,9  170 
AL    15,7  236 
HA    24,4  213 
SP    48,3  259 
   
 
h:llisten muotojen osuus kaikista erikoisgeminaation ehdot täyttävistä tapauksista ja 
h:llisista tapauksista on jokaisessa idiolektissa korkeampi kuin yleisgeminaation kohdalla 
(ks. taulukko 24). h:n esiintymistä yksittäisissä idiolekteissa tarkastellessa huomaa kuiten-
kin, että h:llisten muotojen osuus on pienin samoissa idiolekteissa kuin yleisgeminaation 
kohdalla. 
Vähiten h:llisia muotoja on jälleen informantilla IP: h estää hänellä erikoisgeminaa-
tion ehtojen toteutumisen kolmesti kaksitavuisessa yksikön illatiivissa (sehä läksiki toiseh 
taloo; ei annettu [rahaa] sit toeseh kohtah n´i män´i) sekä kerran kolmitavuisessa monikon 
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3. persoonan preesensissä (Muarie da Duarie vai vassakkai ka#otah) ja imperfektissä (ne 
aina sitä vanahoja, muisteltih). Lisäksi sanansisäinen h estää geminaation ehtojen toteutu-
misen kahdesti: mänet vierahalla rannalla; ei pidäs kenenni ristikansan vierahalla rannal-
la männä. Konsonantti ei ole geminoitunut edellä mainituissa muotoryhmissä ehtojen olles-
sa voimassa yksittäistä passiivin imperfektiä (tult`ii) lukuun ottamatta. Vaikuttaa siis siltä, 
että h:llisten muotojen kadottua IP on siirtynyt ensin pitkävokaalisiin muotoihin, joissa pit-
kän vokaalin edellä on yksinäiskonsonantti, ja vasta sitten geminoituneisiin muotoihin: tul-
tih > tultii > tult`ii. Luonnollisesti siirtymävaiheessa esiintyy idiolektin sisäistä variaatiota.   
IP:llä yksikön illatiivi toiseh taloo on hyvä esimerkki siitä, kuinka h:n esiintyminen 
voi vaihdella jopa attribuutin ja pääsanan kesken. Lisäksi monikon 3. persoonan preesensin 
(ka"otah) tapauksessa kyseessä on referoinnin omaisesti tuotettu vanha arvoitus, johon 
h:llinen muoto ikään kuin kuuluu. h:llisuus lienee kuulunut IP:n idiolektiin alun perin jos-
sain määrin, mutta koska hän muutti savolaisalueelle muita informantteja huomattavasti 
nuorempana, on vahvasti karjalainen piirre varmaankin väistynyt ympäristön paineessa. 
Tästäkään huolimatta erikoisgeminaatio ei ole saanut IV:n idiolektissa mainittavaa jalansi-
jaa (geminaatioprosentti 3,0). 
Informantilla MP h:llisten muotojen määrä on moninkertainen yleisgeminaa-
tioasemiin verrattuna. h on hänen idiolektissaan erikoisgeminaation esteenä yhteensä 22 
kertaa kaksi- ja kolmitavuisessa yksikön illatiivissa, kolmitavuisessa monikon 3. persoonan 
ja passiivin preesensissä ja kaksitavuisessa imperfektissä, kolmitavuisessa kolmannen infi-
nitiivin illatiivissa, adverbeissa kaiken kaikkijah ja nykyjäh sekä plurale tantum -illatiivissa 
naimisih. h on säilynyt etenkin sivupainollisen tavun jäljessä: semmoseh paikkaa meniv 
vaa; en jouva töitä tegemäh; mekot ne ostetah minulla. Konsonantti on geminoitunut edellä 
mainituissa muotoryhmissä ehtojen ollessa voimassa vain kaksi kertaa, illatiiveissa mieh`ee 
ja naimis`ii; valtaosa on siis pitkää vokaalia edeltävän yksinäiskonsonantin tapauksia. 
h:llisten muotojen suhteellinen osuus on pieni (9,8 %), mutta tätä vielä pienempi on 
idiolektin erikoisgeminaatioprosentti (2,0). MP on alkanut luopua h:llisista muodoista, mut-
ta geminaatio h:n tilalle syntyneiden pitkien vokaalien edellä on vielä lähes olematonta.  
Informantilla KM h:ta esiintyy samoissa muotoryhmissä kuin MP:llä. KM:llä h on 
kuitenkin säilynyt tasaisesti pääpainollisen ja sivupainollisen tavun jäljessä: yleisimmin h 
on säilynyt sekä kaksi- että kolmitavuisissa yksikön illatiiveissa (ensin honkah löi hyvin 
ison [reiän]; niin kun eteläh tahikka lounaaseh). Kuten MP:llä, myös KM:llä konsonantti 
on geminoitunut edellä mainituissa muotoryhmissä vain kaksi kertaa ehtojen ollessa voi-
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massa: kerran kaksitavuisessa passiivin imperfektissä (olt`iin) ja kerran kiteymän omaisessa 
yksikön illatiivissa (pyst`yyn). Mahdollisuuksia geminaatiolle olisi ollut paljon tätä useam-
min. KM:llä h:llisia muotoja on suhteellisesti hieman enemmän kuin MP:llä, ja hänen 
idiolektinsa erikoisgeminaatioprosentti on korkeampi (6,1). Idiolektit ovat kuitenkin sa-
mankaltaisia sikäli, että h:llisten kontekstien muututtua voittopuolisesti pitkävokaalisiksi 
edeltävä konsonantti ei ole vielä juuri alkanut geminoitua.  
Edellä mainituista informanteista poiketen h on säilynyt TM:llä melkein yksin-
omaan painottoman tavun jäljessä passiivin imperfektissä ja yksikön illatiivissa (siihem 
pantih särgi tai ahven; kolme kilometrii ni, sinne mehtäh); sivupainollisen tavun jälkeinen 
h esiintyy hänellä vain  yksittäistapauksissa (ilDa(yöstä läksimä sinne, sulhasih; Onannii 
Gaurilov ol´i se sugujah). Lisäksi sanansisäinen h estää geminaation ehtojen toteutumisen 
vanhakantaisessa passiivin imperfektissä (sitä juoDihi) ja kaksi kertaa yksikön elatiivissa 
(se tahtahasta tehtih semmone; ”tahtahasta?” tahtahasta; nominatiivista tahas ’taikina’, 
ks. KKS). Kun erikoisgeminaation ehdot ovat voimassa, geminoituu konsonantti kaksita-
vuisessa yksikön illatiivissa kolme kertaa samassa sanassa (vuarraa ’vaaraan’), passiivin 
imperfektissä ei kertaakaan.  
TM:llä h näyttää siis säilyneen lähinnä painottoman tavun jäljessä, ja h:n kadottua 
näistä ja muista asemista geminaatio on toteutunut vain yksittäisissä, ainoastaan kaksitavui-
sissa tapauksissa (erikoisgeminaatioprosentti 2,8 %). Hänenkin idiolektissaan siis vaihtele-
vat enemmänkin h:llinen ja yksinäiskonsonantillinen, pitkävokaalinen variantti (pantih ~ 
pantii) kuin konsonantin eri kestoasteet (pantii ~ pant`ii). Lekseemin vaara illatiivimuodon 
vaihtelu (vuarah  ~ vuaraa  ~ vuarraa) voi kuitenkin jo osoittaa, millaisiin konteksteihin 
geminaatio ensimmäisenä ilmaantuu. 
Neljän edellä mainitun informantin idiolektien erikoisgeminaatioprosentit ovat var-
sin alhaiset (2,0–6,1). Erikoisgeminaation esiintyminen on aivan toista luokkaa informan-
teilla AL (26,9 %) ja HA (36,4 %), puhumattakaan SP:stä (47,0 %). Näissä kolmessa 
idiolektissa esiintyy kuitenkin myös suhteellisesti kaikkein eniten h:llisia muotoja. Muoto-
jen osuus on heistä pienin AL:llä (15,7 %). Hänen kohdallaan muita vahvempi geminaatio 
voikin olla yhteydessä juuri h:llisten muotojen vähyyteen, kuten yleisgeminaationkin koh-
dalla. h on hänen idiolektissaan säilynyt lähinnä painottoman tavun jäljessä eli kaksitavui-
sissa yksikön illatiivissa (12 tapausta) ja passiivin imperfektissä (8); näiden lisäksi hänellä 
on kuusi h:llista kolmitavuista yksikön illatiivia ja neljä kolmannen infinitiivin illatiivia se-
kä eräitä yksittäisiä h:llisia tapauksia. Lisäksi hänelläkin on  kolme tapausta, joissa sanan-
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sisäinen h estää geminaation ehtojen toteutumisen: kaksi yksikön kolmannen persoonan 
omistusmuotoa (ota yks saunan_avvaimista taskuhus; työ – – piäsettä huonehes) sekä pit-
kä illatiivimuoto (ennem männyt järvehem sillon_ol´). 
Konsonantti on AL:n idiolektissa geminoitunut kerran niin kaksitavuisessa yksikön 
illatiivissa (töihin – – Nehonniem`ee) kuin kolmannen infinitiivin illatiivissa (hiän – – rup-
pii siinä paikollaan ketreem`ää) ja passiivin preesensissäkin (näinkö ku – – piästä ny-
vit`ää). Näin ollen muotoryhmät, joissa vielä esiintyy h:llisiakin tapauksia, eivät ole 
AL:nkään idiolektissa alttiita geminaatiolle. Edellä mainituissakin tapauksissa on puolipitkä 
konsonantti, ei täysgeminaataa, vaikka sitä muissa muotoryhmissä hänellä esiintyy. 
Informantilla HA h:ta esiintyy tasaisesti niin painottoman kuin sivupainollisenkin 
tavun jäljessä: yleisimmät h:lliset muotoryhmät ovat kaksitavuinen yksikön illatiivi (13 ta-
pausta), kolmitavuinen passiivin preesens (12), kaksitavuinen passiivin imperfekti (6) ja 
kolmitavuinen kolmannen infinitiivin illatiivi (6). Lisäksi HA:llakin on kaksi tapausta, jois-
sa sanansisäinen h estää geminaation ehtojen toteutumisen: kintahassa ei käy, ne oh 
huonommat; [hän] osti – – yhen, lampahan. Kolmannen infinitiivin illatiivi on ainut 
h:llisia tapauksia sisältävä muotoryhmä, jossa konsonantti on ehtojen ollessa olemassa 
geminoitunut: tapauksia on kuitenkin vain kaksi (siitä niät ruppie tulemmaa Martti; mie ku 
en i"e piäse kävelem`ää). HA:n idiolektinkaan kohdalla ei siten voi puhua h:llisten 
muotojen ja geminoituneiden muotojen välisestä vaihtelusta, vaan hän on ollut vasta siirty-
mässä h:llisuudesta pitkävokaalisiin variantteihin, joissa konsonantti ei heti ala geminoitua. 
Sen sijaan muodot, joihin h ei ole koskaan kuulunutkaan, geminoituvat hänellä jo verrattain 
usein (lehmmyä; lentellöö; jout`uu).  
Informanteista omaa luokkaansa h:llisten muotojen osuuden osalta on SP. Huomiota 
herättävintä on, että konsonantti geminoituu erikoisgeminaatiotapauksista lähes puolessa ja 
samaan aikaan h:llisten muotojen osuus kaikista tapauksista on niinikään lähes puolet. Sekä 
h:llisuus että erikoisgeminaatio ovat siten eläviä piirteitä SP:n idiolektissa. h:n esiintymistä 
lähes 70 % on painottoman tavun jäljessä, lähinnä kaksitavuisissa monikon 3. persoonan ja 
passiivin imperfekteissä (44 tapausta) ja yksikön illatiivissa (26). h esiintyy kuitenkin myös 
sivupainollisen tavun jäljessä, etenkin kolmitavuisissa yksikön illatiivissa (12), passiivin 
preesensissä (8) ja kolmannen infinitiivin illatiivissa (7). SP:llä esiintyy muita enemmän 
myös sanansisäistä h:ta erikoisgeminaation ehtojen esteenä: kolme kertaa passiivin imper-
fektissä (tultihi; käytihi; pantihi), neljä kertaa yksikön illatiivissa (yhtehe puolehe; yhteh 
a!tihe; mielehe) ja kerran kolmannen infinitiivin illatiivissa (soutamaha).   
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SP:llä ei ole h:llisten muotojen vastineita pitkävokaalisina lukuun ottamatta yksit-
täistä passiivin imperfektiä: liina!ta tehtii. Hänen idiolektinsa poikkeaa tässä muista, sillä 
kaikissa muissa idiolekteissa h:lliset muotoryhmät esiintyvät myös pitkävokaalisina. SP on 
siis ainut, jonka idiolektissa h:lliset ja pitkävokaaliset muodot eivät vaihtele yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta. h:llisuus on esiintymiskonteksteissaan normi, eikä geminaatiolle siten ole 
edellä mainituissa muotoryhmissä edes edellytyksiä. h:n voi luonnehtia olevan erikoisge-
minaation ehtojen esteenä tietyissä muotoryhmissä, mutta SP on omaksunut geminaation 
laajasti konteksteihin, joissa se on mahdollinen.    
Aineistossani on yhteensä 18 tapausta, joissa sanansisäinen h estää erikoisgeminaa-
tion ehtojen toteutumisen esiintyessään tavua aloittavana painottoman tavun jäljessä. Tapa-
uksia on kaikilla muilla paitsi informanteilla MP ja KM. Kuten yleisgeminaationkin koh-
dalla, myös erikoisgeminaation ehdot estävistä sanansisäisen h:n tapauksista suurin yksit-
täinen muotoryhmä on yksikön illatiivi (seitsemän tapausta). SP:llä illatiivitapaukset ovat 
loppu-n:n heityttyä e-loppuisia: yhtehe puolehe; a!tihe ’astiaan’; mielehe. AL:n tapauksista 
yksi vastaa näitä (järvehen), mutta kahdessa muussa on illatiivin päätteeseen liittynyt side-
vokaalin avulla yksikön kolmannen persoonan omistusliite: taskuhus, huonehes. SP:n illa-
tiivimuotoihin rinnastuvat passiivin imperfektimuodot, joissa vanha pääte -hin on vielä nä-
kyvissä (TM: juoDihi; SP: tultihi). Vaihtelu osoittaa, että idiolekteissa on esiintynyt myös 
pidempiä muotoja, vaikka loppu-h:lliset ja sen jälkeen pitkävokaaliset muodot ovat syrjäyt-
täneet ne.  
Sanansisäinen h on estämässä erikoisgeminaation ehtojen toteutumista myös yksit-
täisissä yksikön genetiivi- (HA: lampahan), inessiivi- (HA: kintahassa), elatiivi- (TM: tah-
tahasta ’taikinasta’) ja adessiivi-allatiivimuodoissa (IP: mänet vierahalla rannalla). Myös 
Karvisen (1983: 38) rajakarjalaisaineistossa on esiintynyt jonkin verran tällaisia muotoja. 
Muodot ovat karjalan kielen murteille ominaisia (Zaikov 1987: 47, 52, 54) mutta niiden 
satunnaisuudesta voi päätellä niiden olevan väistymässä aineistoni idiolekteista. Sanan-
sisäinen h on siis säilynyt osalla aineistoni informanteilla yksittäisissä tapauksissa, mutta se 
ei estä erikoisgeminaation ehtojen toteutumista lainkaan systemaattisesti.     
Aineistoni osoittaa erikoisgeminaationkin kohdalla, että geminaatio on vahvinta 
idiolekteissa, joissa on eniten h:llisia muotoja. h on ominainen etenkin kaksitavuisissa yksi-
kön illatiiveissa (rantah) ja kaksitavuisissa monikon 3. persoonan ja passiivin imperfekteis-
sä (oltih), toisin sanoen painottoman tavun jälkeisissä konteksteissa. Ainoastaan informan-
tilla MP h esiintyy useammin sivupainollisen tavun jäljessä (sanotah; nykyjäh); informantil-
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la HA h on yhtä yleinen molemmissa konteksteissa. Kaiken kaikkiaan tilanne vaikuttaa sa-
mankaltaiselta kuin yleisgeminaation kohdalla: h on säilynyt painottoman tavun jälkeisissä 
asemissa ja siten estänyt geminaation ehtojen toteutumisen siksikin, että geminaatio muut-
taisi sanahahmoa liikaa (rantah > ranttaan; oltih > olttiin).  
Osassa idiolekteista erikoisgeminaatiokin on verrattain vahvaa, mutta konsonantti 
näyttää geminoituvan lähinnä vain asemissa, joita on aiemminkin seurannut pitkä vokaa-
liaines. Aineistoni on osoittanut, että konsonantti ei juuri geminoidu pitkän vokaalinkaan 
edellä asemissa, joita idiolektissa yleensä seuraa h. Useimmissa idiolekteissa h:lliset ja pit-
kävokaaliset variantit vaihtelevat – SP:llä vaihtelua ei ole, vaan h:llisuus on tietyissä muo-
toryhmissä normi. Ylipäätään h näyttää kuuluvan varsin vahvasti tiettyihin muotoryhmiin ja 
vähentävän erikoisgeminaation ehtojen toteutumista jossain määrin jokaisessa idiolektissa.  
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7. IDIOLEKTIEN VÄLISET EROT   
 
Kun aineistoni informantit joutuivat jättämään kotiseutunsa ja asettumaan Suomen uusien 
rajojen sisäpuolelle, muuttuivat heidän elämänolonsa merkittävästi. Uudessa asuinympäris-
tössä oli nyt muitakin kuin vanhan kotimurteen puhujia, ja näiden puheesta alettiin ottaa 
joko tietoisesti tai tiedostamatta mallia. Alkuperäinen karjalainen kotimurre on kuitenkin 
jättänyt jälkensä jokaiseen idiolektiin. Seuraavassa havainnoin, kuinka transferi kotimur-
teesta haastatteluhetken kielimuotoon ilmenee kussakin idiolektissa valitsemieni kielenpiir-
teiden valossa. Lasken jokaisesta piirteestä karjalaisen variantin osuuden idiolekteittain ja 
hahmottelen näin idiolektien karjalaisuusastetta. Edelleen selvitän, kuinka informanttieni 
savolaiskontaktit, ikä sekä sukupuoli ovat voineet vaikuttaa geminaatioilmiöiden omaksu-
miseen. Lopuksi kiinnitän vielä huomiota informanttejani haastatelleiden henkilöiden käyt-
tämään kielimuotoon ja tämän mahdolliseen vaikutukseen karjalaispiirteiden ja geminaa-
tioilmiöiden esiintymiseen.   
 
 
7.1. Idiolektien karjalaisuusaste piirteittäin  
 
Karjalaispiirteiden säilymisestä rajakarjalaismurteissa sotienjälkeisessä Suomessa on esitet-
ty jonkin verran hajanaisia havaintoja (esim. Waris ym. 1952; Turunen 1965; Heikkinen 
1989; Punttila 1992; Jeskanen 2005; Nupponen 2005). Yksityiskohtaisempia kartoituksia 
piirteiden säilymisestä on tehty muutamissa pro gradu -tutkielmissa (Hirvonen 1972, Kar-
vinen 1983, Lehikoinen 2008). Sen sijaan suomenkielisten siirtokarjalaisten murrepiirteiden 
muuttumista ja säilymistä on tarkasteltu laajemmin (esim. Jahnukainen 1954; Leskinen 
1974, 1982, 1988; Raninen-Siiskonen 1999; Nupponen 2005).  
Jahnukainen (1954: 373) on esittänyt havainnon, jonka mukaan murrepiirteiden ero-
jen jyrkkyys on merkittävintä murteen muuttumisen kannalta: mitä suurempi ero alkuperäi-
sen murteen ja uuden asuinympäristön murteen välillä on jonkin piirteen osalta, sitä nope-
ammin eroa aletaan tasoittaa. Leskisen (1974: 376) mukaan murrepiirteiden väistymistä 
hidastavat piirteen esiintyminen myös uudella murrealueella, uuden piirteen poikkeaminen 
vanhan murteen foneemijärjestelmästä, uuden systeemin monimutkaisuus sekä vanhan 
murrepiirteen poikkeavuuden tiedostamattomuus.  
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On huomattava, että suomenkielisten siirtokarjalaisten kielellistä sopeutumista tut-
kittaessa on tarkasteltu eri-ikäisten muuttajien kieltä ja yleiskielen vaikutus on otettu huo-
mioon kaikilla ikäryhmillä. Oma tutkimukseni poikkeaa tästä, sillä informanttini ovat olleet 
savolaismurteiden alueelle muuttaessaan jo keski-ikäisiä tai sitä vanhempia, ja yleiskielen 
vaikutus on todennäköisesti heidän elinoloissaan ollut vähäistä. On myös ajateltu, etteivät 
vanhat murteenpuhujat voi muuttaa puhumaansa murretta kovin paljon muuttamatta samal-
la osaa omasta identiteetistään (Karvinen 1983: 62). Iäkkäiden karjalankielisten siirtolaisten 
onkin havaittu säilyttäneen kotimurrettaan nuorempaa polvea enemmän (Waris ym. 1952: 
251–252; Heikkinen 1989: 104). Kuten edellä olen osoittanut, aineistoni informantit ovat 
kuitenkin jossain määrin mukauttaneet puhettaan uuden asuinympäristön kielimuotoon, ei-
kä olekaan syytä olettaa, etteivät iäkkäät ihmiset voisi lainkaan muuttaa puhumaansa kieli-
muotoa (vrt. Nahkola & Saanilahti 2001: 145–146, 156–160; Mustanoja 2011: 360–365, 
379).           
Tarkastelemissani idiolekteissa esiintyy savolaistumisesta huolimatta runsaasti 
transferia informanttien karjalaisesta kotimurteesta. Olen valinnut karjalaispiirteistä kah-
deksan keskeisintä, ja mittaan niiden karjalaisuusasteen perusteella idiolektien karjalaisuut-
ta. Piirteistä suurimman osan kohdalla karjalainen variantti eroaa itäisten savolaismurteiden 
kannasta, eli idiolektien karjalaisuuden määrittely niiden avulla on relevanttia, sillä karja-
laisten varianttien sotienjälkeinen lainautuminen idiolekteihin ei ole todennäköistä. Osa 
piirteistä on ominaisia Ilomantsin itäkylissä puhutulle varsinaiskarjalan murteelle ja osa 
karjalan kielen murteille ylipäätään.  
Tarkastelemistani piirteistä varsinaiskarjalalle ominaisia ovat monikon 1. persoonan 
persoonapääte -mmA (tulimma kotih), adessiivimuotoinen allatiivi (hyö mäntih rannalla),    
-O-päätteinen yksikön partitiivi -U- ja -O-loppuisissa sanoissa (juotih maituo) sekä -eA-
yhtymien -ie-edustukset (*korke!a > *korke-a >> korkie). Muillekin karjalan kielen mur-
teille ominaisia piirteitä ovat suomen yleiskielen ts:n vastine affrikaatta " (mänin i"e), yksi-
kön 3. persoonan persoonapääte -U (hiän juoksou), loppu-h useissa muotoryhmissä suomen 
yleiskielen pitkän vokaalin tilalla sekä -AA:n diftongiutuminen yksikön partitiivissa (syötih 
äijä kalua/kaloa ’kalaa’; kolme keseä/kesiä ’kesää’). Osa piirteistä on samoja, joiden on 
aiemmissakin rajakarjalaismurteen tutkimuksissa todettu säilyneen hyvin (ks. Karvinen 
1983, Punttila 1992, Lehikoinen 2008). Olen laskenut jokaisesta idiolektista tapaukset, jois-
sa edellä mainitut karjalaiset variantit olisivat mahdollisia, ja laskenut näistä karjalaisten 
varianttien osuuden. Havainnollistan tuloksia taulukossa 26.  
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TAULUKKO 26. Idiolektien karjalaisuusaste piirteittäin (%).  
 -mmA Ad.-all. -O-part. eA-yht.    " y.3.p. -U    -h diftong. 
TM   65,7   70,0   87,5    72,7   71,4    22,0  37,7   69,2 
MP   89,3   95,0   11,1      –   –    14,8  31,1     3,6 
IP   66,7   89,5   76,9   100 91,4    13,6  10,9   67,5 
KM   67,8   85,0   10,0   28,6 21,0      –  43,4   31,6 
AL   83,9   57,9     7,7   45,0 35,5      –  37,3   36,6 
HA   94,4   82,7   92,3   50,0 75,7      6,9  63,5   80,0 
SP   84,2   97,1   25,0      – 56,5      4,8  94,4   45,2 
         
 
Idiolektien välinen variaatio on selvää karjalaisuusasteenkin kohdalla. Aineistosta 
on kuitenkin nostettavissa esiin piirteitä, joiden suhteen idiolektit ovat paljolti toistensa kal-
taisia. Karjalainen variantti on kahdessa piirteessä valtaedustuksena kaikissa idiolekteissa. 
Nämä piirteet ovat monikon 1. persoonan persoonapääte -mmA ja adessiivimuotoinen alla-
tiivi. Persoonapääte -mmA toteutuu vähintään 65,7:ssä (informantti TM) ja enimmillään 
94,4 %:ssa tapauksia (HA). Adessiivimuotoinen allatiivi taas toteutuu vähintään 57,9:ssä 
(AL) ja enimmillään jopa 97,1 %:ssa tapauksia (SP). Idiolektien välille muodostuu siten 
eroja näidenkin kahden piirteen kohdalla, mutta koko aineistoa tarkasteltaessa voi todeta, 
että niiden karjalaiset variantit ovat säilyneet varsin hyvin.  
On hyvä huomata, että aktiivin persoonapäätettä -mmA on esiintynyt vanhastaan 
myös itäisissä savolaismurteissa, joskin se on vaihdellut passiivin persoonapäätteen kanssa: 
myö käymmä " myö käyvään (Turunen 1956: 85; Pölönen 1979: 34–37; 107–108). Piirteen 
väistymistä onkin siten voinut hidastaa sen esiintyminen uudessakin asuinympäristössä. 
Aktiivin persoonapäätteen on havaittu säilyneen hyvin etenkin vanhimmilla informanteilla 
myös aiemmin rajakarjalaismurteen savolaistumista kartoitettaessa (Karvinen 1983: 39–40, 
43; Lehikoinen 2008: 72–73). Karvinen (mts. 18–19) on niinikään havainnut adessiivimuo-
toisen allatiivin säilyneen hyvin iäkkäillä melaselkäläislähtöisillä informanteillaan.  
Adessiivimuotoinen allatiivi poikkeaa itäisten savolaismurteiden variantista: lähen 
rannalla pro lähen rannallen " rannallek (itäisten savolaismurteiden allatiivista ks. Turu-
nen 1956: 77), joskin Leskisen (1998: 374) mukaan adessiivimuotoista allatiivia on vanhas-
taan esiintynyt ortodokseilla myös itäisten savolaismurteiden alueella. Turunen ei mainitse 
adessiivimuotoista allatiivia ulkopaikallissijoja käsitellessään, joten piirrettä on tuskin orto-
dokseja lukuun ottamatta alueella laajasti esiintynyt. On siis kuitenkin mahdollista, että 
adessiivimuotoinen allatiivi olisi säilynyt hyvin niin minun kuin Karvisenkin informanteilla  
 97 
ortodoksikontaktien vuoksi. Ilomantsin karjalaiskylät olivat ortodoksisia, joten myös uudel-
la asuinalueella kontaktit ovat voineet suuntautua saman uskontokunnan edustajiin. Voi li-
säksi olla, ettei eroa savolaisen ja karjalaisen variantin välillä ole tiedostettu voimakkaasti.   
 Selvästi heikoimmin säilynyt karjalainen piirre koko aineistossani on yksikön 3. 
persoonan persoonapääte -U. Se toteutuu enimmillään vain 22 %:ssa tapauksia (TM). Kar-
jalaista varianttia ei esiinny ollenkaan informanteilla KM ja AL; näiden jälkeen sitä esiintyy 
vähiten SP:llä (4,8 %:ssa tapauksia). Piirteestä luopuminen on ymmärrettävää, sillä se 
poikkeaa hyvin paljon vastaavasta itäisten savolaismurteiden variantista (koira juoksou " 
koira juoksee). Koska äänteellinen ero varianttien välillä on suuri eikä karjalaista varianttia 
ole ympäristössä enää kuultu, on mukautuminen savolaiseen varianttiin todennäköisesti ta-
pahtunut nopeasti (ks. Jahnukainen 1954: 373).    
 Karjalaisuusasteen idiolekteittaisessa tarkastelussa informanteista erottuu kaksi, TM 
ja HA. Olen edellä osoittanut, että molemmat tarkastelemani geminaatioilmiöt ovat aineis-
toni heikoimpia juuri TM:llä, eikä hänellä myöskään esiinny savolaista svaavokaalia. Siten 
on varsin odotuksenmukaista, että karjalaiset piirteet esiintyvät vahvoina juuri hänen 
idiolektissaan. Edellä mainittua yksikön 3. persoonan persoonapäätettä ja loppu-h:ta (karja-
laisuusaste 37,7 %) lukuun ottamatta kaikki tarkastelemani karjalan kielen piirteet toteutu-
vat TM:llä 65,7–87,5 %:ssa tapauksia. Korkein karjalaisuusaste on -O-päätteisellä yksikön 
partitiivilla (87,5 %), joka poikkeaa selvästi itäisten savolaismurteiden variantista (maituo " 
maitoo) ja jonka karjalaisuusaste onkin hyvin vähäinen kolmessa idiolektissa (MP, KM ja 
AL). TM:n idiolektia voi siten pitää edelleen varsin karjalaisena. On toki hyvä huomata, 
että olen tarkastellut idiolektin savolaistumista vain geminaation ja osin svaavokaalin esiin-
tymisen valossa, mutta jo näiden piirteiden heikko esiintyminen yhdistettynä korkeaan kar-
jalaisuusasteeseen havainnollistaa idiolektin vähäistä savolaistumista.     
 Aineistoni karjalaisimmaksi informantiksi on kuitenkin osoittautunut HA. Tulos on 
yllättävä, sillä molemmat tarkastelemani geminaatioilmiöt ovat aineistoni toiseksi vahvim-
pia juuri HA:lla, ja hänen puheessaan esiintyy myös svaavokaalia. HA:n idiolektin karjalai-
suusaste on alhaisempi kuin TM:llä ainoastaan -eA-yhtymien (karjalaisuusaste 50 %) ja yk-
sikön 3. persoonan persoonapäätteen -U (6,9 %) osalta. Kaikki muut tarkastelemani piirteet 
toteutuvat HA:lla karjalaisessa asussa 63,5–94,4 %:ssa tapauksia. Korkein karjalaisuusaste 
on monikon 1. persoonan persoonapäätteellä -mmA (94,4 %) ja -O-päätteisellä yksikön par-
titiivilla (92,3 %). Monikon 1. persoonan persoonapäätteen asteen osalta HA:n idiolekti 
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rinnastuu muihin aineiston idiolekteihin, mutta -O-partitiivin osalta niin HA:n kuin 
TM:nkin kieli on omaa luokkaansa.  
Toisin kuin TM:llä, HA:n idiolektissa jälkitavujen diftongit (tarkastelemissani piir-
teissä maituo; kaloa, keseä) eivät ole geminaation esteenä: geminoitumista tapahtuu myös 
karjalaisperäisten diftongien edellä (ks. luku 4.3.2). Informanttien TM ja HA idiolektit ovat 
karjalaisuusasteen osalta samankaltaisia, mutta savolaistumisessa ne poikkeavat toisistaan 
tyystin. Siinä missä TM:n kieli on säilynyt pitkälti karjalaisena ja mukautunut savolaismur-
teeseen vain vähän, on HA:n idiolektista muotoutunut todellinen sekaidiolekti, jossa karja-
laiset ja savolaiset piirteet elävät rinta rinnan. Toki vasta useampien savolaispiirteiden tar-
kastelu osoittaisi idiolektin todellisen savolaisasteen, mutta jo geminaation vahva esiitymi-
nen ohjaa olettamaan, että idiolektissa voi esiintyä karjalaispiirteiden rinnalla muitakin sa-
volaispiirteitä.    
Kaikilla muilla informanteilla idiolektin karjalaisuusasteessa esiintyy enemmän ha-
jontaa piirteittäin. Kolmanneksi karjalaisin idiolekti tarkastelemieni piirteiden valossa on 
informantilla IP, jolla piirteittäinen karjalaisuusaste on 60–100 % lukuun ottamatta yksikön 
3. persoonan persoonapäätettä -U (13,6 %) ja -h:ta (10,9 %). Huomionarvoista on affrikaa-
tan " säilyminen: piirre poikkeaa selvästi itäisten savolaismurteiden variantista, mutta IP on 
säilyttänyt sen yli 90 %:ssa tapauksia. Kuten edellä luvuissa 6.1 ja 6.2 olen osoittanut, kar-
jalaisen h:n väistyminen geminaatioasemista IP:n idiolektissa ei ole johtanut geminaation 
yleistymiseen. Olen olettanut h:n väistymisen syyksi IP:n muita informantteja nuoremman 
iän savolaisalueelle muuttaessa, mutta muiden karjalaispiirteiden väistyminen on ollut pal-
jon hitaampaa. IP ei ole juuri mukautunut savolaiseen geminaatioon, ja suurin osa tarkaste-
lemistani karjalaisista piirteistä on säilynyt vahvana hänen idiolektissaan: vain per-
soonapääte -U sekä -h tekevät poikkeuksen. Idiolektia voi siten luonnehtia vielä varsin kar-
jalaiseksi.    
Informantin SP kieli on edellä erottunut muista vahvan geminaation ja toisaalta           
h:llisten muotojen runsauden vuoksi. Myös karjalaisuusasteen tarkastelu osoittaa, että kar-
jalaiset ja savolaiset piirteet esiintyvät idiolektissa rinnan. Idiolektin vahvimmat karjalais-
piirteet ovat juuri -h (karjalaisuusaste 94,4 %) sekä adessiivimuotoinen allatiivi (97,1 %). 
Vahva edustus on myös monikon 1. persoonan persoonapäätteellä -mmA (84,2 %) ja vah-
vahko affrikaatalla " (56,5 %), mutta muissa piirteissä karjalainen variantti esiintyy vain 
alle puolessa tapauksista; -eA-yhtymissä ei kertaakaan. Idiolektia voi siten HA:n idiolektin 
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tapaan luonnehtia todelliseksi sekaidiolektiksi, jossa tosin ainakin nyt tarkasteltavina ollei-
den piirteiden osalta savolaiset variantit näyttävät vievän voiton.    
Tarkastelemani geminaatioilmiöt ovat olleet HA:n ja SP:n ohella verrattain vahvoja 
myös AL:llä. Lisäksi hänellä ja informantilla KM yleisgeminaatio ei ole yhtä vahvasti si-
doksissa määrämuotoihin kuin muilla, mikä on yksi merkki idiolektien savolaistumisesta. 
Molemmissa idiolekteissa karjalainen variantti esiintyy yli puolessa tapauksista vain moni-
kon 1. persoonan persoonapäätteessä (KM: 67,8 %; AL: 83,9 %) ja adessiivimuotoisessa 
allatiivissa (KM: 85 %; AL: 57,9 %). AL ja KM ovat siten säilyttäneet karjalaisia piirteitä, 
joiden säilyminen on yleistä ylipäätään, mutta alkaneet luopua harvinaisemmista piirteistä. 
Ainakin tarkastelemieni piirteiden osalta voi todeta, että idiolektit ovat olleet savolaistu-
massa hyvää vauhtia. On hyvä huomata, ettei pelkän geminaation suhteen voi tehdä pää-
telmiä kielen savolaistumisesta: kumpikaan ilmiö ei ole erityisen vahva KM:llä, mutta muu-
ten hänen puheensa näyttää savolaistuneen vahvahkosti.   
Vähiten karjalaispiirteitä on säilyttänyt informantti MP. Tulos on mitä yllättävin, 
sillä savolaiset geminaatioilmiöt ovat idiolektissa varsin heikkoja. Tämä vahvistaa entises-
tään huomiotani siitä, ettei heikko geminaatio ole tae idiolektin muutoin heikosta savolais-
tumisesta. MP:llä vahvasti karjalaisina edustuvat ainoastaan monikon 1. persoonan per-
soonapääte (karjalaisuusaste 89,3 %) ja allatiivi (95 %) eli piirteet, jotka ovat säilyttäneet 
karjalaisen asunsa hyvin kaikissa muissakin idiolekteissa. Sen sijaan MP:n puheessa ei 
esiinny lainkaan affrikaattaa " eikä -eA-yhtymien karjalaista varianttia, ja muidenkin piir-
teiden karjalaisuusaste on varsin alhainen.   
Tarkastelemistani karjalaispiirteistä ainoastaan monikon 1. persoonan persoonapää-
te -mmA on esiintynyt sellaisenaan myös informanttieni uuden asuinympäristön kielimuo-
dossa, eikä sekään yksinomaisena varianttina. Lisäksi adessiivimuotoisen allatiivin esiin-
tyminen uudessa asuinympäristössä on ollut mahdollista mutta epävarmaa. Kaikki muut 
piirteet ovat ominaisia informanttieni rajakarjalaiselle kotimurteelle. -O-partitiivin, -eA-
yhtymien, affrikaatan " ja -h:n karjalaisuusaste ylittää 90 % ainakin yhdessä idiolektissa.     
-AA:n diftongiutumista yksikön partitiivimuodoissa esiintyy kaikilla informanteilla, mutta 
vahvimmillaan vain 80 %:ssa mahdollisista tapauksista (HA). Sen sijaan yksikön 3. per-
soonan persoonapääte -U on harvinainen kaikilla, ja sitä voikin aineistoni perusteella pitää 
väistyvänä karjalaisuutena. Kuvaavaa on, että piirteen karjalaisuusaste on korkein idiolek-
tissa, joka on muutenkin osoittautunut yhdeksi aineistoni karjalaisimmista (TM). 
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Kun aineistoni informantit ovat joutuneet uuden murteen ympäröimiksi, he ovat al-
kaneet tiedostamattaan tai tiedostetusti mukauttaa puhettaan uuteen murteeseen. Toisin kuin 
Leskinen on suomen murteiden kohdalla osoittanut, murrepiirteiden säilymiseen ei näytä 
juurikaan vaikuttaneen piirteiden esiintyminen myös uudessa murreympäristössä. Näin on 
toki monikon 1. persoonan persoonapäätteen ja ehkä adessiivimuotoisen allatiivin kohdalla, 
mutta muut piirteet ovat säilyneet ilman tukea uudelta murreympäristöltä. Todennäköisem-
pää onkin, että piirteet ovat säilyneet, koska uusi piirre olisi poikennut liikaa kotimurteen 
kannasta tai koska eroa varianttien välillä ei ole tiedostettu. Yhtä kaikki transferi informant-
tieni kotimurteesta heidän haastatteluhetkellä puhumaansa suomalaistuneeseen kielimuo-
toon on selvää. Lisäksi informanttieni iällä on varmasti vaikutuksensa karjalaispiirteiden 
säilymiseen. Kuten kuitenkin edellä olen osoittanut, idiolektit poikkeavat toisistaan karja-
laisten piirteiden säilymisen osalta, eivätkä tulokset ole olleet ennustettavissa geminaation 
omaksumisen pohjalta. Seuraavassa tarkastelenkin informanttieni yksilöllisiä eroja tar-
kemmin ja pyrin siten löytämään selityksen geminaation vaihtelevalle omaksumiselle.             
 
 
7.2. Savolaiskontaktit, ikä ja sukupuoli variaation taustalla  
 
On selvää, etteivät seitsemän informanttini elämänolot ole olleet täysin toistensa kaltaiset 
vanhoilla kotiseuduilla, uusista kenties puhumattakaan. Kaikista informanttieni savolais-
kontakteista on mahdotonta saada tietoa, mutta olettamuksia kontaktien määrästä voi esittää 
heidän idiolektiensa erojen perusteella. Informanttini poikkeavat iältään toisistaan vain vä-
hän, muttei ole syytä olettaa, etteivätkö ikäerotkin voisi olla syynä idiolektien eroihin. Li-
säksi sukupuolikin voi olla variaatiota aiheuttava tekijä.     
 Olen edellä yleis- ja erikoisgeminaation esiintymistä tarkastellessani havainnut, että 
niissä idiolekteissa, joissa esiintyy vain vähän yleisgeminaatiota, esiintyy vielä vähemmän 
erikoisgeminaatiota. Toisaalta niissä idiolekteissa, joissa yleisgeminaatio on vahvaa, on 
myös erikoisgeminaatio aineiston vahvinta. Ylipäätään yleisgeminaatio on aineistossani 
erikoisgeminaatiota yleisempää ja vahvempaa. Geminaatioilmiöiden lisäksi myös karjalais-
piirteet jakavat informanttejani: osan kieli on säilynyt tarkastelemieni piirteiden valossa 
varsin karjalaisena, kun taas toisilla iso osa karjalaispiirteistä on jo väistynyt.  
Nupponen (2005) on havainnut siirtokarjalaisten murrekäsityksiä tutkiessaan, että 
kahden Joensuuhun muuttaneen entisen rajakarjalaisen idiolektissa esiintyi säännöllistä 
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yleisgeminaatiota ja epäsäännöllistä erikoisgeminaatiota. Yhdellä yleisgeminaatiokin oli 
epäsäännöllistä, ja yhdellä geminaatiota ei ollut ollenkaan, mutta molempien puhe oli muu-
tenkin hyvin yleiskielistä. (Mts. 175, 177.) Nupposen huomioiden vertaaminen omiini ei 
ole täysin relevanttia, sillä hänen informanttinsa ovat vuosikymmeniäkin omiani nuorempia 
ja haastattelut on tehty aikana, jolloin yleiskielen voi jo olettaa vaikuttaneen idiolekteihin 
paljonkin. Yleiskielellä ei ole oletettavasti juuri ollut vaikutusta omien informanttieni kie-
leen. Nupponen on kuitenkin havainnut minun laillani, että yleisgeminaatio on tarttunut al-
kuaan karjalankielisten idiolekteihin erikoisgeminaatiota herkemmin. Punttilakin (1992: 8) 
on tehnyt hajahavaintoja yleisgeminaatiosta entisten impilahtelaisten murteessa.   
Myös Lehikoinen (2008) on kiinnittänyt huomiota geminaatioilmiöiden esiintymi-
seen neljän Suojärvellä vuosina 1907–1940 syntyneen ja Pohjois-Karjalassa sotien jälkeen 
asuneen informantin idiolektissa. On huomionarvoista, että hänen aineistossaan geminaatio-
ta esiintyy vain informanteista nuorimmalla. Hänen informanttinsa ovat omiani nuorempia, 
ja heidän puheensa on muutoin laajalti savolaistunutta. (Mts. 13–14, 34.) Lehikoinen ei 
pohdi mahdollisia syitä geminaation puuttumiseen, mutta omia tuloksiani vasten tarkastel-
tuna hänen huomionsa on erikoinen. Syynä voi olla kahden vanhimman informantin koh-
dalla se, että geminaatio on ollut Suojärven karjalaismurteelle vieraampi ilmiö kuin Ilo-
mantsin murteelle. Kahdesta nuorimmasta informantista toisen kohdalla syy voi olla karja-
lan kielen aktiivinen käyttö ja toisella yleiskielen vaikutus (ks. mts. 76–77, 79).      
Omassa tutkimuksessani ovat informanteista toistuvasti nousseet esiin TM, jonka 
idiolektissa konsonantin pidentyminen geminaatioilmiöiden ehdot täyttävissä tapauksissa 
on hyvin harvinaista, sekä SP, jonka idiolektissa geminaatio on kaikkein vahvinta. Muut 
viisi informanttia ovat sijoittuneet tasaisesti näiden kahden välille: geminaatio on vähäistä 
ja heikkoa myös informanteilla MP ja IP, hieman yleisempää ja vahvempaa informantilla 
KM ja melkein SP:n tasoa informanteilla AL ja HA. Taulukko 27 havainnollistaa infor-
manttejani toisistaan erottavia tekijöitä: sukupuolta, kotikylää sekä syntymä- ja haastattelu-
vuotta.  
Kaikki aineistoni informantit ovat kotoisin Ilomantsin karjalankielisistä kylistä, 
mutta kylien erilaiset paikallismurteet näkyvät heidän idiolekteissaan. Informanttien AL, 
HA ja SP idiolekteissa geminaatio on selvästi vahvinta. Heitä yhdistää myös sama kotikylä, 
Melaselkä. Vaikka Melaselässäkin puhuttiin ennen toista maailmansotaa karjalan kieltä 
(Turunen 1982: 69; Karvinen 1983), se sijaitsi niin paljon lähempänä suomen kielen itäis-
ten savolaismurteiden aluetta, että alueen kieli lienee alkanut savolaistua enemmän ja ai-
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emmin kuin idempänä. Lisäksi kaikki kolme melaselkäläisinformanttia olivat sodan loppu-
essa vasta keski-ikäisiä: AL oli 56-, HA 50- ja SP 45-vuotias. Näitä kolmea idiolektia toi-
siinsa verrattaessa vaikuttaakin siltä, että geminaatio on omaksuttu sitä paremmin, mitä 
nuorempana savolaisalueelle on muutettu. Ikäerot ovat kuitenkin verrattain pieniä, joten 
kyse voi olla sattumastakin.   
 
TAULUKKO 27. Informanttien sukupuoli, kotikylä, syntymävuosi ja haastattelun ajankoh-
ta. 
            Sukupuoli        Kotikylä       Synt.vuosi  Haast.vuosi        
  TM      M       Liusvaara        1884    1965 
  MP      N    Kuolismaa    1876    1960 
  IP      M    Vuottoniemi    1912     1965 
  KM      M    Liusvaara    1883    1966 
  AL      N    Melaselkä    1888    1966 
  HA      N    Melaselkä    1894    1966 
  SP      N    Melaselkä    1899    1978 
 
 Informantit HA ja SP avioituivat molemmat nuorina Melaselässä, pysyttelivät sotiin 
asti kotipitäjässään eivätkä ilmeisesti liikkuneet paljon. Molemmilla oli lapsia. Myös AL 
asui sotaan asti Melaselässä, mutta hän ei todennäköisesti ollut naimisissa eikä hänellä ollut 
lapsia. SP ja AL päätyivät evakkoajan ja sotien jälkeen asumaan Suomen puolelle jäänee-
seen Ilomantsiin. Ilomantsi ei ollut vahvan geminaation aluetta informanttieni asettuessa 
sinne 1940-luvun puolenvälin jälkeen, mutta varsinkin erikoisgeminaatio on koko ajan 
vahvistunut siellä ja muualla itäisten savolaismurteiden alueella (Kettunen 1940a: 2; Palan-
der 1987: 242). Kontaktit seudun asukkaiden kanssa ovat siten varmasti tarjonneet malleja 
geminaation käytölle. Samoin on varmasti HA:n kohdalla, joka asettui sotien jälkeen Ilo-
mantsin naapuripitäjään Enoon. Kukaan melaselkäläisistä ei siten asettunut evakkopaikka-
kunnalleen Pohjois-Savoon, eivätkä nämä lyhyet oleskelut sydänsavolaisella murrealueella 
todennäköisesti jättäneet heidän idiolekteihinsa kovin pysyvää leimaa.    
Informantin AL idiolektissa sekä yleis- että erikoisgeminaatio ovat hieman heikom-
pia kuin informanteilla HA ja SP. Karjalaisen puhetavan on havaittu säilyvän pisimpään 
vanhoilla ihmisillä (Waris ym. 1952: 251–252; Virtaranta 1964: 274; Karvinen 1983: 8, 62; 
Heikkinen 1989: 104), ja jos omassa lähipiirissä ei ole sotien jälkeen ollut nuorempia ihmi-
siä, jotka todennäköisesti olisivat puhuneet vanhempia savolaisemmin, savolaiselle puheta-
valle on ollut vähemmän malleja. Vaikka AL:llä ei ollut lapsia, yleisgeminaatio toteutuu 
hänen idiolektissaan monipuolisemmin kuin HA:lla ja SP:llä (ks. luku 4.1). Ero ei ole suuri, 
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mutta sen mukaan AL olisi geminaation osalta mukauttanut puhettaan ympäröivään savo-
laismurteiseen toisia melaselkäläisiä enemmän. Todennäköisempää kuitenkin on, että ge-
minaatio on ollut osa hänen idiolektiaan jo ennen sotia. Lisäksi karjalaispiirteitten esiinty-
minen hänen puheessaan on heikohkoa. Uutta murreympäristöä ja nuoremman polven tar-
joamaa mallia ei voi pitää AL:n kohdalla keskeisimpinä syinä savolaistumiselle, vaan savo-
lais- ja karjalaispiirteet lienevät esiintyneen jo kotimurteessa rinnan.   
Geminaatio on aineistossani vahvinta SP:llä, jolla geminaation malleja on todennä-
köisesti sotien jälkeen ollut runsaasti, sillä hänen kuudesta lapsestaan kolme asui haastatte-
luhetkellä vuonna 1978 Joensuussa, jossa geminaatioilmiöt ovat olleet jo tuolloin vahvoja 
(Kettunen 1940a: 2; Palander 1987: 51). Lisäksi SP:tä on haastateltu yli 10 vuotta muita 
informanttejani myöhemmin, joten hän oli haastatteluhetkellä viettänyt savolaismurteiden 
alueella yli 30 vuotta. Tämäkin seikka on varmasti yhtenä syynä hänen idiolektinsa vah-
vaan geminaatioon ja usean edellä tarkastelemani karjalaispiirteen väistymiseen. Kuten kui-
tenkin edellä luvussa 7.1 osoitin, idiolekti ei suinkaan ole kauttaaltaan savolaistunut.  
HA:llakin geminaatio on vahvaa, mutta silti idiolekti on tarkastelemieni piirteiden 
osalta osoittautunut aineistoni karjalaisimmaksi. Pidän HA:n ja SP:n kohdalla todennäköi-
senä, että jo kotimurre Melaselässä on ollut karjalais-savolainen. Lähes fonemaattinen 
yleisgeminaatio olisi tuskin mahdollinen, jollei se olisi kuulunut jo alkuperäiseen murtee-
seen. Karvisenkin (1983) Melaselän aineistossa on lukuisia konsonantin pidentymätapauk-
sia sekä yleis- että erikoisgeminaatioasemissa, mikä sopii hyvin yhteen omien tulosteni 
kanssa. Jo kotimurteeseen kuulunut geminaatio on tietenkin voinut vahvistua savolaismur-
teiden alueella niin Karvisen kuin minunkin informanteillani, ja samalla karjalaispiirteet 
ovat voineet alkaa vähin erin väistyä. SP ja HA ovat olleet sodan loppuessa verrattain nuo-
ria, joten idiolektien olisi voinut olettaa savolaistuneen huomattavamminkin. Niin geminaa-
tion, svaavokaalin kuin karjalaispiirteiden esiintymisen tarkastelu on osoittanut, että me-
laselkäläisten haastatteluhetken idiolekteja voi luonnehtia karjalais-savolaisiksi sekaidiolek-
teiksi.     
  Melaselkää selvemmin Ilomantsin karjalankielisiin kyliin kuuluivat Kuolismaa, 
Liusvaara ja Vuottoniemi. Näissä kylissä karjalaisen kielimuodon on todettu säilyneen 
kaikkein pisimpään. (Virtaranta 1964: 274; Jeskanen 1997: 105–106.) Informanteistani MP 
on kotoisin Kuolismaasta, TM ja KM Liusvaarasta ja IP Vuottoniemeltä. Kahtiajako aineis-
tossani on selvä: nämä neljä Ilomantsin itäisimmistä karjalaiskylistä kotoisin olevaa infor-
manttia ovat omaksuneet geminaatiota huomattavasti kolmea melaselkäläistä heikommin. 
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On kuitenkin syytä muistaa, ettei melaselkäläisten kohdalla kyse ole pelkästä lainaamisesta 
ja puheenmukauttamisesta: geminaatio on todennäköisesti ollut jonkin asteisena osa heidän 
idiolektejaan jo ennen sotia. Näin tuskin on itäisistä kylistä kotoisin olevilla, sillä geminaa-
tio on hyvin satunnaista varsinkin TM:llä, MP:llä ja IP:llä.  
 Aineistoni kahdesta liusvaaralaisesta TM asui kotikylässään sotaan asti. Hänen vai-
monsa oli haettu perinteisin menoin Kuolismaasta. Perhe oli talvisodan aikana evakossa 
Pohjois-Savossa, mutta jatkosodan aikana he eivät siirtyneet Tuupovaaran ja Ilomantsin 
rajaseutua kauemmaksi – oleskelu sydänsavolaismurteiden alueella jäi TM:llä siis lyhyem-
mäksi kuin melaselkäläisillä. TM oli sodan loppuessa 60-vuotias, joten haastatteluhetkellä 
21 vuotta myöhemmin hän oli jo varsin iäkäs. Hän oli asunut koko sodanjälkeisen ajan 
Ilomantsin Huhuksen kylässä. Kuten edellä olen osoittanut, TM:n geminaatio oli haastatte-
luhetkellä heikkoa, ja idiolekti oli säilynyt varsin karjalaisena. Yleisgeminaatio on toistuvi-
en määrämuotojen varassa, ja harvat erikoisgeminaatiotapaukset ovat täysin sattumanvarai-
sia.  
TM:ään pätee varsin hyvin edellä mainitsemani havainto, jonka mukaan vanhat 
ihmiset ovat säilyttäneet karjalaisen kielimuodon parhaiten ja omaksuneet uuden murteen 
piirteitä heikosti. Tämä myös valottaa Melaselän ja Ilomantsin itäisempien kylien murtei-
den eroja. Aineistoni melaselkäläisetkin ovat säilyttäneet vanhaa kielimuotoaan, mutta kos-
ka Melaselän murre lienee alun perinkin ollut savolaisempaa kuin Ilomantsin itäisempien 
kylien murteet, on heidän ja muiden informanttieni idiolekteissa suuria eroja geminaation 
esiintymisessä. Henkilöittäin vaihdellut itäisten savolaismurteiden syötteen määrä on myö-
hemmin voinut vaikuttaa geminaation esiintymiseen melaselkäläisilläkin (vrt. AL ja SP).  
 Myös KM on kotoisin Liusvaarasta, hänen vaimonsa sen sijaan naapuripitäjästä 
Suojärveltä. KM on ollut sodan loppuessa TM:n tapaan jo verrattain iäkäs, 61-vuotias. 
Haastatteluhetkellä vuonna 1966 KM oli asunut yli 20 vuotta Ilomantsin Parrasvaaran ky-
lässä. Vaikka TM ja KM ovat molemmat entisiä liusvaaralaisia, ei heidän idiolektejaan voi 
geminaation esiintymisen osalta pitää samalla tavoin toistensa kaltaisina kuin melaselkä-
läisten idiolekteja. Yleisgeminaatio on ollut KM:llä jo varsin säännöllistä haastatteluhetkel-
lä (ks. taulukko 1), ja erikoisgeminaatiokin yleisempää kuin TM:llä (ks. taulukko 7).  
KM ja TM ovat molemmat olleet haastatteluhetkellä noin 80-vuotiaita, joten ikä ei 
selitä idiolektien eroja. Lisäksi he ovat ainakin ennen sotia eläneet samankaltaisissa oloissa 
maanviljelyä, metsästystä ja kalastusta harjoittaen. KM:n kontaktit savolaismurteiden puhu-
jiin ovatkin todennäköisesti olleet sotien jälkeen moninaisemmat kuin TM:llä, sillä karja-
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laispiirteet ovat säilyneet KM:llä paljon heikommin kuin TM:llä. Lisäksi yleisgeminaatio 
toteutuu KM:llä useissa erilaisissa sanoissa, kun taas TM:llä geminaatio on yksittäisten 
määrämuotojen varassa (ks. luku 4.1 ja taulukko 2). Yleisgeminaatio on KM:llä kokonai-
suudessaan heikompaa kuin melaselkäläisillä, mutta sitä voi pitää vakiintuvana juuri moni-
puolisen esiintymisen vuoksi.  
On kuitenkin huomattava, ettei erikoisgeminaatio ole KM:n kielessä melaselkäläis-
ten idiolektien tasolla vaan satunnaista ja heikkoa. Melaselkäläisten idiolekteissa on voinut 
esiintyä alun perinkin heikkoa erikoisgeminaatiota, joka on myöhemmin voimistunut savo-
laisympäristössä. KM:llä on tuskin alun perin esiintynyt erikoisgeminaatiota, vaan hän lie-
nee omaksunut heikon geminaationsa uuden asuinympäristönsä murteesta. Idiolekti on 
muutoin ollut savolaistumassa hyvää vauhtia, joten erikoisgeminaation vähyyteen voi olla 
syynä sekin, että ilmiö on ollut vasta vahvistumassa itäisissä savolaismurteissakin.   
 Geminaatiota esiintyy toiseksi vähiten informantilla MP. Hän eli kotiseudullaan 
Kuolismaassa miehensä ja lastensa kanssa sotiin asti. Haastatteluhetkellä vuonna 1960 hän 
oli 84-vuotias ja asui minijänsä kanssa Ilomantsin Kuuksenvaarassa, jonne hän oli muutta-
nut sotien jälkeen. MP oli sodan päättyessä 68-vuotias, selvästi vanhin informanteistani. 
Korkea ikä savolaismurteiden alueelle muuttaessa on todennäköisesti vaikuttanutkin gemi-
naation omaksumiseen. MP:llä oli SP:n ja HA:n tapaan lapsia, ja vaikka melaselkäläisillä 
geminaation voimistuminen savolaisalueilla voikin osin johtua jälkeläisten mallista, MP:n 
tilanne on toisenlainen.  
Geminaatioilmiöt ovat todennäköisesti olleet vieraita MP:n kotimurteelle Kuolis-
maassa, eikä hän ole omaksunut niitä savolaisympäristössäkään, vaikka malleja olisikin ol-
lut tarjolla. Kuten kuitenkin edellä on käynyt ilmi, karjalaiset piirteet ovat säilyneet MP:n 
idiolektissa heikosti. On siis selvää, että MP on mukauttanut puhettaan uuden asuinympä-
ristönsä ja jälkikasvunsa kieleen. Geminaation vähäistä esiintymistä ei siten voi kokonai-
suudessaan selittää MP:n korkealla iällä, vaikka silläkin lienee vaikutuksensa omaksumi-
seen. Konsonanttien geminoituminen on voinut ilmiönä poiketa liikaa kotimurteen kannas-
ta, eikä MP ole mukautunut siihen, vaikka hän on muuten säilyttänytkin vain vähän koti-
murteen piirteitä. Vasta useampien piirteiden tarkastelu kuitenkin paljastaisi, missä määrin 
idiolekti on savolaistunut ja missä määrin säilyttänyt karjalaisuutta.        
Vuottoniemeläinen IP on aineistoni nuorin informantti. Hän on ollut savolaisalueel-
le asettuessaan vain 32- ja haastatteluhetkellä 53-vuotias. Hän kuitenkin keskustelee haas-
tattelijoiden kanssa omiin kokemuksiinsa pohjaten vanhoista arvoituksista, uskomuksista ja 
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tavoista. IP on omaksunut geminaatioilmiöitä heikosti, mutta karjalaispiirteet ovat säilyneet 
hänen idiolektissaan hyvin nuoresta iästä huolimatta. Ainoastaan karjalaisperäiset h:lliset 
muodot ovat hänellä hyvin harvinaisia; muutoin idiolektia voi luonnehtia varsin karjalai-
seksi. IP:n vaimo oli myös vuottoniemeläinen, ja pariskunnalla oli lapsia. Vaimo on muka-
na IP:n haastattelutilanteessa, ja hänen puhettaan kuuluu äänitteellä muutaman kerran. 
Vaimon puheenvuoroissa geminaation ehdot täyttäviä tapauksia on joitain, mutta konso-
nantti ei pidenny kertaakaan. Uuden asuinalueen kielellä ja nuoremman sukupolven mah-
dollisella mallilla ei näytä olleen merkittävää vaikutusta vuottoniemeläispariskunnan kie-
leen, vaikka he ovat olleet muuttaessaan verrattain nuoria.  
Ikää ei voikaan pitää ainoana ratkaisevana tekijänä geminaation omaksumisessa ei-
kä karjalaispiirteiden säilyttämisessä IP:llä ja MP:llä. Vaikka he ovat aineistoni vanhin ja 
nuorin informantti, molemmat ovat omaksuneet geminaatiota heikosti. Lisäksi MP on ollut 
haastatteluhetkellä 30 vuotta IP:tä vanhempi, mutta silti IP:n idiolekti on osoittautunut 
huomattavasti hänen idiolektiaan karjalaisemmaksi. Tällaiset vaikeasti ennustettavat yksi-
lölliset erot eivät johdu ainoastaan savolaiskontaktien ja uuden murteen syötteen määrästä 
vaan myös informanttien yksilöllisistä tavoista, kyvyistä ja ehkä halustakin mukautua uu-
teen murreympäristöön. Niin mukautuminen uuteen murteeseen kuin kotimurteen säilyttä-
minenkin lienee osin tiedostamatonta etenkin iäkkäillä informanteilla, kuten MP. On tieten-
kin mahdotonta saada tietoa kaikista hänen kielenkäyttönsä vaikuttimista, mutta hänen 
idiolektinsa ei ole sen enempää korostetun karjalainen kuin savolainenkaan, vaan se on to-
dennäköisesti muotoutunut kaltaisekseen ilman erityistä pyrkimystä kumpaankaan suun-
taan.  
Katsaus aineistoni informanttien sukupuolijakaumaan osoittaa, että geminaatio olisi 
yleisempää ja vahvempaa naisten idiolekteissa. Alkuperäisestä oletuksestani huolimatta su-
kupuolta ei voi kuitenkaan pitää merkittävänä tekijänä aineistossani, sillä vaikka geminaa-
tio on vahvinta kolmen naisen idiolekteissa (AL, HA, SP), johtuu tämä heidän muita karja-
laiskyliä savolaistuneemmasta kotikylästään. Koska vaikuttaa siltä, että kotikylällä on vai-
kutuksensa geminaation esiintymiseen, olisi sukupuolittainen vertailu relevanttia silloin, jos 
jokaisesta kylästä olisi informantteina sekä miehiä että naisia.   
Geminaation esiintymiseen aineistoni idiolekteissa on vaikuttanut erityisesti kunkin 
informantin alkuperäinen kotimurre. Vaikka alkuperäisen murteen jäljille on hankala pääs-
tä, osoittaa ainakin oma aineistoni selvästi, että geminaatiota on huomattavasti enemmän 
läheltä savolaisalueita kotoisin olevien idiolekteissa (AL, HA, SP). Tilapäistä lainaamista ja 
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puheen mukauttamista on kuitenkin tapahtunut silloinkin, kun geminaatio ei ole oletettavas-
ti kuulunut kotimurteeseen lainkaan (TM, KM, MP, IP). Edes korkea ikä ei siis ainakaan 
näiden yksilöiden kohdalla ole ollut geminaation jonkinlaisen omaksumisen esteenä.  
Toisaalta juuri korkea ikä savolaismurteiden alueelle muutettaessa, geminaation 
puuttuminen kotimurteesta sekä nuorempien savolaiskontaktien vähyys ovat todennäköises-
ti tärkeimpiä syitä geminaation heikompaan omaksumiseen. Geminaatio voi olla heikkoa 
vahvasti karjalaisina säilyneissä idiolekteissa (TM, IP), mutta heikko geminaatio ei kuiten-
kaan ole välttämättä merkki idiolektin karjalaisuudesta (MP, KM). Lisäksi vahva geminaa-
tio ei suinkaan sulje pois suurta osaa tarkastelemistani karjalaispiirteistä (HA, SP, AL). 
Kaikkia informanttieni kielenkäyttöön mahdollisesti vaikuttaneita savolais- ja karjalaiskon-
takteja, luonteenpiirteitä, asenteita, tavoitteita ja kielellistä lahjakkuutta on mahdotonta 
haastattaeluaineistosta selvittää. Olen kuitenkin jo edellä viitannut haastattelijan kieleen ja 
sen mahdolliseen vaikutukseen informantteihini, ja tähän luon seuraavassa katsauksen.   
 
 
7.3. Haastattelijan vaikutus informanttien kieleen  
 
Perinteiset murrehaastattelut poikkeavat normaalikeskustelusta virallisuutensa vuoksi. 
Haastattelijan ja haastateltavan roolijako on yleensä selvä: haastattelija esittää kysymyksiä 
usein ennalta päättämistään aihealueista, ja haastateltava vastaa asiantuntijan roolissa. Pu-
heenaiheet ovat perinteisesti liittyneet haastateltavan lähipiiriin sekä vanhoihin tapoihin, 
joista haastateltavan on arveltu puhuvan vanhalla murteellaan. (Kuiri 1984: 53–54, 57; Pa-
junen & Palomäki 1984: 6.) Haastattelijan on usein arvioitu dominoivan haastattelutilannet-
ta, mutta toisaalta hän vain lähinnä päättää puheenaiheista, ja haastateltava dominoi puheen 
määrää ja siten tilanteen etenemistä. (Kuiri mts. 57; Pajunen & Palomäki 1984: 12; Karhu 
1995: 93–94.) Haastateltavana on perinteisesti ollut hyväksi murteenpuhujaksi arvioitu iä-
käs henkilö ja haastattelijana tätä nuorempi murteenkerääjä, joka ei välttämättä ole ollut 
kotoisin samalta alueelta. (Suojanen 1980: 204; Yli-Paavola 1980: 207–208; Pajunen & Pa-
lomäki 1984: 5–6; Karhu 1995: 93.) Kriteeri murteen ”puhtaudesta” ei luonnollisesti täyty 
omassa aineistossani, sillä informanttini puhuvat sekakoosteista karjalais-savolaista murret-
ta.   
Haastattelijat ovat perinteisesti pyrkineet mukautumaan haastateltavan puheenpar-
teen, jotta tältä saataisiin talteen mahdollisimman aitoa murretta (Yli-Paavola 1980: 209; 
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Kuiri 1984: 54). Kun iäkkäitä rajakarjalaissiirtolaisia alettiin haastatella 1960-luvulla, aja-
teltiin, että he puhuisivat karjalaa. Heidän kielensä paljastui kuitenkin karjalais-savolaiseksi 
sekamurteeksi, jota ei tuolloin pidetty tutkimisen arvoisena, koska se ei ollut puhdasta suo-
men eikä karjalan kielen murretta. Ainakin omassa aineistossani rajakarjalaisia haastatellei-
den käyttämässä kielessä esiintyy runsaasti variaatiota, eikä informantin kieleen ole aina 
mukauduttu.  
Aineistoni haastatteluissa on yhteensä neljä haastattelijaa, joista kaksi (MJ ja PV) 
käyttää eräänlaista karjalais-savolaista sekakieltä ja on siten pyrkinyt mukautumaan haasta-
teltavan kieleen. MJ:n kielessä on karjalaispiirteiden lisäksi savolaisia piirteitä, kun taas 
PV:n kielessä on piirteitä niin savolaismurteista kuin yleiskielestäkin. Sen sijaan yksi haas-
tattelija (PR) käyttää systemaattisesti savolaismurretta, ja yksi (MK) puhuu enimmäkseen 
yleispuhekieltä. Tarkastelen seuraavassa kutakin haastattelijaa erikseen, kiinnitän huomiota 
geminaatioon ja karjalaispiirteisiin heidän puheessaan ja pohdin niiden vaikutusta infor-
manttieni kieleen haastatteluhetkellä.   
 
7.3.1. Karjalais-savolainen haastattelija  
 
Informanttien TM, AL ja HA haastattelijana on ollut äidinkieleltään varsinaiskarjalainen 
MJ, joka on käyttänyt haastatteluissa karjalais-suomalaista sekakieltä. Haastattelijan kieli-
muoto ei kuitenkaan ole samanlainen kaikissa kolmessa haastattelussa. TM:ää haastatelles-
saan MJ on käyttänyt hyvin karjalaista kieltä, jossa esiintyy toistuvasti esimerkiksi soinnil-
lisia klusiileja, affrikaattaa ", -h:ta monikon 3. persoonan ja passiivin persoonapäätteenä, 
adverbeissa ja illatiivissa, -AA:n diftongiutumista jälkitavuissa, -eA-yhtymien -ie-variantteja 
ja karjalankielisiä sanoja. Yleisgeminaatiota ei esiinny lainkaan; erikoisgeminaatiotapauk-
sia on yksi. MJ:n kanta on usein jopa karjalaisempi kuin TM:llä esimerkiksi monikon 3. 
persoonan persoonapäätteen, affrikaatan, sanaston ja -eA-yhtymien suhteen (esimerkki 54). 
TM sen sijaan karjalaistaa MJ:n tuottamia muotoja vain kaksi kertaa (esimerkki 55).  
 
(54) MJ: mainittihko ku"uttihko sitä naitimmieheks? TM: [– –] sulhasmiehekshän 
ne kuhtuvat || MJ: sanottihko perunoitaki, ägräseks? TM: sanovat. sanovat ja 
n´iiDä on tiäläi meilä. || MJ: sielä ol´i vielä äijä munkkiloi? TM: sielä ol´i 
pal´jo. || TM: se_on nui pitkä pak!u valk`ee [– –] MJ: valgie oli? TM: valgie.  
(55) MJ: putsiloissa Suojärvillä vietih? TM: nii pu""iloissa vietih. || MJ: itse vä-
gisiv veit? TM: i"e suuksi [suksi] jalassa.    
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Kuten edellä luvussa 7.1 olen osoittanut, TM:n idiolekti on yksi aineistoni karjalai-
simmista. Hänen puheessaan ei myöskään juuri esiinny uudelle murrealueelle tyypillisiä 
piirteitä kuten geminaatiota ja svaavokaalia. Kuten esimerkit osoittavat, idiolektissa on kui-
tenkin myös savolaisia piirteitä. Idiolektin osittainen savolaisuus tulee esiin nimenomaan 
vieruspareissa, joissa MJ:n kysymys on sisältänyt karjalaisia aineksia mutta TM:n vastaus 
onkin savolaisempi. TM on ollut haastatteluhetkellä varsin iäkäs, joten on epätodennäköis-
tä, että hän tietoisesti savolaistaisi puhettaan MJ:n seurassa. Tähän viittaa sekin, että savo-
laisuudet ovat satunnaisia. Tulkitsen karjalais- ja savolaispiirteiden vaihtelun johtuvan 
idiolektin sisäisestä vaihtelusta, joka on saanut alkunsa TM:n muutettua savolaisalueelle. 
MJ:n karjalainen puhetapa on tietenkin voinut vaikuttaa TM:ään haastatteluhetkellä, mutta 
ainakaan systemaattisesta mukautumisesta ei esimerkkien valossa voi puhua. Yleisgemi-
naatiokin on TM:llä orastavaa, vaikka MJ:llä sitä ei esiinny.         
AL:n ja HA:n haastatteluissa MJ:n kieli on huomattavasti savolaisempaa ja karja-
laispiirteitä on vähemmän kuin TM:n haastattelussa. MJ on käyttänyt sekä yleis- että eri-
koisgeminaatiota kahdesti AL:ää haastatellessaan, mutta vain yhden tapauksen voi ajatella 
olleen suorana mallina AL:lle, vaikka muodot eivät olekaan aivan samanlaiset (esimerkki 
56). TM:n tapaan myös AL on välillä savolaisemmalla kannalla kuin haastattelijansa (esi-
merkki 57). 
 
(56) MJ: missäpäin se Iita ellyää? AL: [– –] sem Piiraisen kansa ellää. 
(57) MJ: siitä työ lehmeä rupesitta pitämää? AL: ka nii kaks vuotta minä piin 
hoijjim mie lehmee || AL: nii Miihkali Lyhykäises_ol´ik kuustoista vuotta, 
kortteerilla [– –] MJ: korttierilla vain? AL: korttierilla vain. || MJ: piettihkö, 
ennev vielä kuoliela yönistujasie? AL: piettii.  
  
Olen edellä luvussa 7.1 osoittanut AL:n idiolektin olleen savolaistumassa hyvää 
vauhtia. Siten onkin odotuksenmukaista, että hän ei näytä mukautuvan MJ:n karjalaisuuk-
siin. Koska kuitenkin molempien kieli on haastatteluhetkellä ollut karjalais-savolaista, on 
vaikea sanoa, onko AL mukautunut joihinkin kielenpiirteisiin ja olisiko hänen idiolektinsa 
ratkaisevasti karjalaisempi tai savolaisempi ilman haastattelijan vaikutusta. Selviä merkkejä 
systemaattisesta mukautumisesta haastattelijan kieleen ei ole. Lisäksi ainakin AL:n yleis-
geminaatio on omapohjaista: MJ:n käyttämät muodot eivät mitenkään olisi voineet aiheut-
taa AL:n varsin vahvaa geminaatiota.  
HA:ta haastatellessaan MJ on käyttänyt kaikkein savolaisinta kieltä: yleisgeminaatio 
toteutuu aina edellytysten ollessa olemassa, erikoisgeminaatio kuitenkin vain kerran. MJ 
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käyttää kaksi kertaa samaa geminoitunutta muotoa, jota HA on juuri käyttänyt (esimerkki 
58) – hän ei siis yritä ohjata informantin puhetta karjalaisempaan suuntaan. Esimerkissä 58 
näkyy myös, kuinka MJ käyttää välillä monikon 3. persoonan h:llista persoonapäätettä ja 
välillä yksikköä samassa asemassa. Verbimuodot varioivat myös HA:n vastauksissa.  
 
(58) HA: missäs sinulla se pyssyy [– –]? MJ: tämä pyssyy tässä polovem piällä. || 
HA: mie sanoin polliisiloile jotta [– –] || MJ: no mittailtihko ne polliisit siitä 
jalajjäläkijä? HA: mitattiij ja kenki(ä e"ittii. || MJ: mit ne syksyllä kerittävät 
ol´? HA: ka kierävillat. || MJ: mit ne oltih ne saksikkovillat? HA: ka ne ol´ 
hyvät villat heilä.         
 
HA:n idiolekti on luvussa 7.1 tarkastelemieni piirteiden valossa aineistoni karjalai-
sin. Tästä huolimatta yleisgeminaatio lähenee idiolektissa fonemaattista vaihetta, ja svaa-
vokaaliakin esiintyy toistuvasti. HA:n yleisgeminaatio on siinä määrin säännöllistä, ettei 
sen voi katsoa olevan mukautumista MJ:n geminaatioon. MJ näyttääkin sitä vastoin mukau-
tuneen HA:n savolaispiirteisiin ainakin juuri geminaation ja svaavokaalin osalta, eikä hän 
selvästi ole tavoitellut yhtä karjalaista kieltä kuin TM:ää haastatellessaan. HA:n puheessa 
on paljon karjalaisia piirteitä, mutta MJ näyttää kokeneen idiolektin kaikkiaan savolaisem-
maksi kuin TM:n idiolektin.  
MJ näyttää muuttaneen haastatteluissa käyttämäänsä kielimuotoa sen mukaan, 
kuinka karjalainen tai savolainen haastateltavan idiolekti on ollut. Tässä mielessä hän on 
siis pyrkinyt mukautumaan haastateltavan kieleen aivan niin kuin murrehaastatteluja teh-
dessä on ollut tapana. Pajarinen (1995: 136) on huomannut samantapaisen tendenssin tar-
kastellessaan omaa puhettaan murrehaastatteluja tehdessään: mitä murteellisempi haastatel-
tava on ollut, sitä murteellisemmin myös haastattelija on puhunut. MJ:llä kyse on vain siis 
ollut murteellisuuden sijaan haastateltavan idiolektin karjalaisuudesta tai savolaisuudesta. 
Vaikka MJ:n käyttämä kieli onkin ollut eräänlaista karjalais-suomalaista sekakieltä, hän ei 
kuitenkaan ymmärrettävästi ole tavoittanut kaikkea variaatiota, jota hyvin vahvastikin kar-
jalaisissa idiolekteissa esiintyy. Informantin kieli onkin voinut paikoin olla savolaisempaa 
kuin haastattelijan itsensä käyttämä kieli. Kun taas haastattelija on käyttänyt savolaisempaa 
kieltä, onkin haastateltavan kielessä esiintynyt tasaisesti rinnan savolaisuuksia ja karjalai-
suuksia.  
Geminaatio on osoittautunut kielenpiirteeksi, jota MJ on käyttänyt sitä enemmän 
mitä enemmän sitä on esiintynyt haastateltavalla. Haastattelijan puheenvuorot ovat kuiten-
kin perinteisen murrehaastattelun tapaan lyhyitä ja mahdollisimman harvassa (ks. Kuiri 
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1984: 54), joten geminaation ehdot täyttäviä tapauksia on informanteillani monin verroin 
enemmän kuin MJ:llä. Juuri tämän vuoksi on mahdotonta ajatella AL:n ja HA:n vahvan 
geminaation olevan mukautumista MJ:n geminaatioon. TM:n heikko geminaatio taas ei voi 
olla mukautumista haastattelijan geminaatioon, sillä tapauksia on MJ:llä vain yksi. Aina-
kaan geminaation osalta informantit eivät ole pyrkineet mukautumaan haastattelijan puhee-
seen sen enempää kuin erottautumaan siitä: konvergenssista tai divergenssistä ei voi puhua. 
Kaikkiaan mukautumista haastattelijan kielimuotoon on hankala todentaa, kun sekä haastat-
telija että haastateltava käyttävät sekamurretta.    
 
7.3.2. Karjalais-savolais-yleiskielinen haastattelija   
 
Informantteja KM ja SP on haastatellut PV, joka on MJ:n tapaan käyttänyt haastattelutilan-
teessa karjalais-suomalaista sekakieltä. MJ:stä poiketen PV ei kuitenkaan pitäydy ainoas-
taan murteellisessa puheenparressa, vaan hän vaihtaa välillä yleiskieleen. PV on myös ollut 
toinen IP:n haastattelijoista; toinen on ollut yleiskielinen MK, jonka kieleen palaan luvussa 
7.3.3.    
 PV on käyttänyt IP:tä haastatellessaan varsin karjalaista kieltä, joskaan karjalaispiir-
teet eivät ole toistuneet säännöllisesti. PV:llä esiintyviä karjalaisuuksia ovat muun muassa  
-h monikon 3. persoonan ja passiivin persoonapäätteenä, illatiivissa ja adverbeissa, adessii-
vimuotoinen allatiivi, soinnilliset klusiilit, affrikaatta " sekä diftongiutuminen ensi- ja jälki-
tavuissa. Geminaatio ei toteudu PV:llä kertaakaan haastattelun aikana. PV on usein jopa 
karjalaisemmalla kannalla kuin IP (esimerkki 59); usein taas IP mukauttaa puhettaan PV:n 
puheeseen (esimerkki 60), ja joskus IP:n kanta on karjalaisempi (esimerkki 61).  
  
(59) PV: tiijätkö minne hyö mäntih? IP: ka niitä ol´ tuola Kontupohjassa [– –]  
sinne vaim män´ivät, sielä ol´i. PV: ta sinne jäätih? IP: siel_ollaa. || PV: a 
olgie tuodih siämeh? IP: ei tuodu, meijän kylä! ei ologie tuodu, ennee. || PV: 
lehmä ol´i, me"än peittoh joutut. IP: nii, sii- me"äm peittoohan siivatatham 
män´i ennem me"äm peittoo.     
(60) PV: sitä nakrettiin ja? IP: k- nii nakrettii. || PV: vielä niitä juohtuu mieleen. 
IP: mielee nii. 
(61) PV: vieläkö niistä biekloista, ennem paisti? IP: ka ainaha niistä biekloloista 
paistii. 
 
IP:n idiolekti on yksi aineistoni karjalaisimmista idiolekteista. Huomioni on edellä 
kiinnittynyt karjalaisen -h:n vähäiseen määrään IP:n puheessa: ilmiö vaikuttaa idiolektille 
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vieraalta, sillä IP ei mukaudu edes haastattelijan käyttämiin h:llisiin muotoihin. Ylipäätään 
IP mukautuu haastattelijan puheeseen vain silloin, kun PV käyttää muotoa, joka on muu-
toinkin IP:llä valtavarianttina (esimerkki 60); muulloin IP pitäytyy omassa karjalais-
savolaisessa sekaidiolektissaan. Koska PV:llä ei esiinny geminaatiota, IP:n heikohko yleis-
geminaatio ja sattumanvarainen heikko erikoisgeminaatio voidaan katsoa puhtaasti uuden 
murreympäristön vaikutukseksi.   
Informanttia KM haastatellessaan PV on puhunut huomattavasti yleiskielisemmin 
kuin IP:n kanssa. PV on haastattelun aikana äänessä erittäin vähän. Haastattelussa on mu-
kana myös KM:n serkku PM, ja haastattelu koostuu lähinnä näiden kahden monologeista. 
PV:n puheessa esiintyvät vain satunnaisesti karjalainen -h, affrikaatta ", pronomini työ ja 
kysymyssana konsa. Geminaatio ei toteudu PV:llä lainkaan KM:n haastattelussa, joten 
KM:nkin vahvahko yleisgeminaatio ja heikko erikoisgeminaatio ovat kokonaisuudessaan 
ympäröivän savolaismurteen vaikutusta. Haastattelussa on vain kaksi tapausta, joissa vie-
rusparissa KM:n vastaus on PV:n puheenvuoroa savolaisempi (esimerkki 62). Myös suoraa 
mukautumista PV:n käyttämään karjalaiseen muotoon esiintyy vain kerran (esimerkki 63). 
 
(62) PM: siltä menee voima. [PM: nii.] KM: no en tiijä voima vam mikä männöö. 
|| KM: ja sitten kestitettii niitä, nuapurloita. [PM: ka tietysti kestitettii.] PV: 
syötettih juotettih? KM: syötettii juotettii.  
(63) KM: si Kuolismaahan ja siitä käytii lotjilla. PV: millä lailla sitä nostettih? 
KM: no ne tehtih isot lauvat kelosta.          
 
 PV:n haastattelussa käyttämä kieli on paikoin täydellistä yleiskieltä. Hän näyttää 
välillä tavoitelleen haastateltaviensa kieleen mukautumista, mutta hän ei pysy karjalais-
savolaisessa puheenparressa koko aikaa. Pidän PV:n kielen laaja-alaista vaikutusta KM:n 
kieleen epätodennäköisenä, koska hänen puheenvuorojaan on niin vähän. Ainakaan yleis-
kielisyys ei näy KM:n idiolektissa millään lailla. Myöskään KM:n verrattain vahva h:llisten 
muotojen käyttö (ks. taulukko 26) ei voi olla kokonaisuudessaan seurausta PV:n muutamiin 
muotoihin mukautumisesta, vaikka esimerkin 63 tapauksessa mukautumista onkin tapahtu-
nut.    
 PV puhuu paikoin hyvin yleiskielisesti myös haastatellessaan informanttia SP. Kar-
jalainen kielimuoto on kuitenkin selvästi ollut PV:n tavoitteena, koska varsinkin haastatte-
lun alkupuolella hän korjaa puhettaan karjalaisempaan suuntaan tai käyttää karjalankielistä 
sanaa yleiskielisen variantin rinnalla: minä mie tul´in tuolta vanhu!tentalo!ta; ken_on sen 
laulun tehny, loaDinu; mitenkäs ne Melaselän pokonniekat vainajat.  
 113 
Toisin kuin informanttien IP ja KM haastatteluissa, yleisgeminaatio toteutuu PV:n 
puheessa neljä kertaa hänen haastatellessaan SP:tä. Konsonantti jää hänellä geminoitumatta 
vain yhden kerran haastattelun alussa. Kaksi kertaa geminoituneen muodon voi tulkita mu-
kautumiseksi SP:n yleisgeminaatioon (esimerkki 64). PV lieneekin havainnut, että gemi-
naatio on lähes fonemaattista SP:n idiolektissa, eikä hän siten yritä ohjata SP:n kieltä tältä 
osin karjalaisempaan suuntaan. SP:n voi tulkita kopioineen PV:n yleisgeminaatiota vain 
kerran (esimerkki 65); muulloin vahva geminaatio on selvästi omapohjaista. Erikoisgemi-
naatiota PV:llä ei esiinny. Kuten olen edellä luvussa 6 osoittanut, karjalainen -h on varsin 
elävä piirre SP:n puheessa, eikä hän mukaudu kertaakaan PV:n n:llisiin muotoihin (esimer-
kit 64 ja 66). Myöhemmin PV:kin siirtyy h:llisiin muotoihin (esimerkki 67).  
 
(64) SP: niikuv venneellä vietih [– –]. PV: [– –] niin se vietiin venneellä? SP: se, 
se vietih venneellä ja, sitte va h- hauvattih [– –]. PV: no kun sinne venneellä 
vietiin niin [– –].  
(65) PV: montako he#kie siinä pittää olla nuotavveossa? SP: @ ka nel´l´ä pittää 
olla. 
(66) PV: ja ruumis pestiin? SP: ruumis pet- Bestih ku kuol´ se sillala pestih. || PV: 
piettiinkö sitä vainajaa siinä lau"alla? SP: no lau"alla piettih.  
(67) PV: pantihko siih @ tuohus palamah? SP: ka pantih pantih. || PV: vejettihkö 
rantah vai mihi vejettih? SP: veittih rantah.       
 
   SP:n yleisgeminaatio on aineistoni vahvinta ja lähes fonemaattista. Vaikka geminaa-
tio toteutuu lähes täydellisesti myös hänen haastattelijallaan, en pidä todennäköisenä, että 
haastattelijan geminaatio olisi suuresti vaikuttanut SP:hen. PV:llä on geminaatiotapauksia 
vain vähän, ja SP:n geminaatio osoittautuu haastattelun aikana vahvaksi jo ennen kuin 
PV:llä on esiintynyt geminaatiota lainkaan. Kuten edellä mainitsin, PV onkin todennäköi-
sesti omaksunut käyttämänsä geminaation SP:ltä. Haastattelun loppupuolella hän on alka-
nut enenevässä määrin omaksua myös SP:n h:llisia muotoja. Vaikuttaakin siltä, että PV on 
SP:n puhetta hetken kuunneltuaan pyrkinyt mukauttamaan omaa puhettaan siihen – aivan 
niin kuin perinteisissä murrehaastatteluissa on tapana. Kun kyseessä on sekaidiolekti, haas-
tateltavan puheenparteen mukautuminen on tietenkin haastava tehtävä, sillä alun perin on 
lähes mahdotonta tietää, mitä piirteitä idiolektissa esiintyy.  
 PV on pyrkinyt kaikissa kolmessa haastattelussa mukautumaan haastateltavansa kie-
leen. Todennäköisesti taustalla on ollut ennakko-odotus haastateltavan mahdollisesta karja-
laisesta idiolektista, jota varten PV on karjalaistanut puhettaan. PV:n käyttämä kieli on sel-
västi karjalaisinta hänen haastatellessaan IP:tä, jonka idiolekti onkin osoittautunut varsin 
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karjalaiseksi. Sen sijaan idiolekteiltaan savolaisempia informantteja KM ja SP haastatelles-
saan PV on käyttänyt enemmän yleiskielistä ja savolaista puheenpartta. (Vrt. luku 7.3.1 ja 
Pajarinen 1995: 136.) Mukautuminen ei kuitenkaan ole ollut täydellistä, sillä runsaasti vari-
aatiota sisältävää sekaidiolektia lienee hyvin vaikea jäljitellä.  
Informanttieni ei sen sijaan voi todentaa suoraan mukautuneen PV:n käyttämään 
kielimuotoon kuin yksittäisissä tapauksissa. Varsinkaan informanteillani esiintyvään gemi-
naatioon PV:n kielellä ei ole ollut vaikutusta, joskin on tietenkin mahdotonta sanoa, miten 
geminaation käyttö olisi vaikuttanut informantteihin IP ja KM. Yleisesti voi kuitenkin tode-
ta, että kaikki kolme informanttia ovat pitäytyneet haastattelun ajan omassa sekaidiolektis-
saan ja mukautuneet haastattelijan kieleen lähinnä vain silloin, kun se on ollut samanlaista 
kuin heidän omansa.    
 
7.3.3. Savolainen ja yleiskielinen haastattelija 
 
Haastattelijat PR ja MK poikkeavat kieleltään edellä esittelemistäni haastattelijoista. Ilo-
mantsissa syntyneen PR:n kieli on kauttaaltaan savolaista vailla karjalaisuuksia, MK taas 
puhuu enimmäkseen yleispuhekieltä. PR on haastatellut informanttia MP, jolla tarkastele-
miani karjalaispiirteitä esiintyy vähiten koko aineistossani (ks. taulukko 26). En kuitenkaan 
pidä PR:n savolaismurretta syynä karjalaispiirteiden vähäiseen esiintymiseen MP:n idiolek-
tissa, sillä PR:n puheenvuorot ovat lyhyitä kysymyksiä tai toteamuksia MP:n pitkien mono-
logien välissä. Lisäksi erikoisgeminaatio toteutuu PR:llä 45 %:ssa mahdollisista tapauksis-
ta, eikä yhdenkään MP:n neljästä satunnaisesta erikoisgeminaatiotapauksesta (ks. luku 5.1) 
voi tulkita olevan mukautumista PR:n geminaatioon.  
Yksi MP:n erikoisgeminaatiotapauksista seuraa PR:n puheenvuoroa, jossa geminaa-
tio ei ole toteutunut (esimerkki 68). Myöhemmin geminaatio toteutuu samassa muodossa 
PR:llä muttei enää MP:llä, ja PR:kin luopuu siitä seuraavassa puheenvuorossaan (esimerkki 
69). Vaihtelua ei voi kuitenkaan aukottomasti tulkita PR:n mukautumiseksi MP:n geminaa-
tiottomuuteen, sillä myöhemmin erikoisgeminaatio toteutuu PR:llä taas, ei tosin enää sa-
massa muodossa kuin aiemmin (esimerkki 70). Erikoisgeminaatio kuuluukin todennäköi-
sesti PR:n omaan idiolektiin, eikä hän koko aikaa tiedosta sen käyttöä.  
 
(68) PR: minneppäin toiset menivät naimisii? MP: aivas sih omaan omaa# ky-
lään. [– –] sen_oisin hoidat paremmin ku siihe# kyl`ään naimis`ii.     
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(69) PR: mi#kä ikäsenä työ mänittä naimissii? MP: kakskymmenes vuos ol´. 
kakskymmenes vuos elokuussa täyDin talvella tulin, sittä, naimisiin. || PR: 
koissa olitte muute iha siis sinne asti= MP: en. PR: =kunnes mänittä naimi-
siin? 
(70) PR: työ siis siellä olitta jo#kun aikkoo ennen naimisiim= MP: olin. PR: 
=mänöö. || PR: uamusilla aikasseen alotettii? MP: uamusilla tyynen aikana 
aikasella.  
 
  Yleisgeminaatio on MP:llä hieman vahvempaa kuin erikoisgeminaatio, mutta se on 
enimmäkseen määrämuotojen varassa. Yleisgeminaatiotapaustenkaan ei voi katsoa olevan 
PR:n savolaismurteen vaikutusta, sillä PR:llä on vain kolme yksittäistä yleisgeminaatiota-
pausta, joista kahdessa konsonantti on pidentynyt. Kummatkin geminaatioilmiöt ovat MP:n 
puheessa satunnaisia, eivätkä tapaukset esiinny PR:n geminaatiotapausten läheisyydessä, 
joten suora mukautuminen ei ole todennäköistä. PR:n kielessä ei toisaalta myöskään ole 
lainkaan varsinaisia karjalaispiirteitä, vaan MP:n karjalaispiirteet ovat selvästi osa hänen 
omaa sekaidiolektiaan. En ole havainnut PR:n kielen savolaisuuden vaikuttaneen luvussa 
7.1 tarkastelemieni karjalaispiirteiden esiintymiseen MP:n idiolektissa. Variaatio MP:n kie-
lessä on tulkittavissa sekaidiolektin sisäiseksi vaihteluksi, johon haastattelijan kielellä ei 
juuri ole ollut vaikutusta.  
 Aineistoni haastattelijoista yleiskielisin on MK, joka on haastatellut PV:n kanssa 
informanttia IP. MK:n kielessä ei esiinny varsinaisia karjalaispiirteitä lukuun ottamatta yk-
sittäistä mukautumista IP:n edellä käyttämään affrikaatalliseen muotoon (esimerkki 71). 
Lisäksi MK:lla esiintyy niin karjalaiseksi kuin savolaiseksi laskettavia piirteitä: kerran dif-
tongiutuminen ensitavussa ja persoonapronomini työ sekä kolme kertaa v t:n heikossa as-
teessa (esimerkki 72). Geminaatioilmiöitä MK:lla ei esiinny. IP ei mukaudu MK:n yleiskie-
liseen puheenparteen muulloin kuin MK:n käyttämän muodon vastatessa hänen oman 
idiolektinsa valtavarianttia (esimerkki 73). 
  
(71) IP: ainahan se on jossa huonommin pietään paki""ijuo ei hyö toisen kerran 
tultua siihen. MK: no ei paki""ijat sanonut mitään jos hälle ei annettu? 
(72) IP: Ofon´asen muistin aikana ol´i siinä Liettovanaholla kannom piässä piä-
kalloloi ollut. [– –] MK: mitä kannom piällä piä kallellaan? || IP: sielä meij-
jänni kylässä niitä mikä ol´i ne ro%vosovan aikana ja käyDy ja olDu. MK: 
mitäs siitä muistettiin siitä rosvosovasta? || IP: sittä huuvettiin sitä numerua 
[– –]. MK: mitä tapahtui jos lillunkaista huuvettiin? || MK: olitteko työ pai-
menena? IP: en ollu mie ollu.  
(73) MK: oliko paimenilla omia lauluja? lauloko ne? IP: em minä tiijä o- mitä 
laul`uo hyö ois laulettu. || MK: kerrottiinko juttuja esimerkiks entisistä ajois-
ta tai? IP: [– –] aina niistähän kerrottii että mitä kummempua sattu.  
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Kuten edellä luvussa 7.3.2 totesin, IP:n ei voi katsoa juuri mukautuneen PV:n käyt-
tämään osin karjalais-savolaiseen, osin yleispuhekieliseen kielimuotoon. MK taas käyttää 
suurimmaksi osaksi kieltä, joka poikkeaa hyvin paljon IP:n omasta puhekielestä. Vaikka 
MK puhuu vahvasti yleispuhekielisesti, hän kuitenkin välillä kopioi karjalais-savolaisia 
muotoja, joita esiintyy toistuvasti IP:n puheessa. Hän on siten yrittänyt mukautua haastatel-
tavansa kieleen mutta ei ole onnistunut pitäytymään tavoittelemassaan kielimuodossa siinä 
määrin kuin toinen haastattelija PV. Tällä ei kuitenkaan ole suurta merkitystä IP:n idiolek-
tin kannalta: IP ei mukaudu kummankaan haastattelijansa kieleen vaan pitäytyy omassa 
kielimuodossaaan.  
 PR ja MK eivät ole tavoitelleet kovinkaan karjalaista kielimuotoa entisiä rajakarja-
laisia haastatellessaan. PR:n murre on vahvasti savolaista, kun taas MK puhuu varsin yleis-
kielisesti muutamaa karjalais-savolaista poikkeusta lukuun ottamatta. Molemmilla on siten 
selvästi ollut tavoitteenaan puhua murteellisesti, mutta kummankaan ei voi katsoa mukau-
tuneen haastateltavansa kieleen. Kumpikaan haastattelijoista ei näytä osaavan karjalaa – jos 
näin olisi, he todennäköisesti olisivat puhuneet karjalaisemmin haastattelutilanteessa, sillä 
viimeistään haastattelujen edetessä käy ilmi, että IP ja MP puhuvat karjalais-suomalaista 
sekakieltä. Täydellinen mukautuminen sekaidiolekteihin haastattelutilanteessa on tietysti 
mahdotonta, mikä on käynyt ilmi karjalantaitoistenkin haastattelijoiden MJ ja PV kohdalla.    
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8. MONIMUOTOISTA KIELIMUOTOA TUTKIMASSA     
 
Tutkimukseni aihetta lähestyessäni olen asettanut itseni varsin alttiiksi epävarmuudelle. 
Tarkoitukseni on ollut selvittää, kuinka kaksi ekspansiivista suomalaista murrepiirrettä ovat 
alkaneet saada jalansijaa Ilomantsin karjalankielisten siirtolaisten kielimuodossa, jolle piir-
teet ovat olleet ainakin osin tuntemattomia. Olen kuitenkin joutunut myöntämään, että in-
formanttieni alkuperäinen kielimuoto on vain oletuksien varassa. Siten pohtiessani, onko 
geminaatioilmiöiden esiintyminen informanttieni kielessä tiedostamatonta lainaamista itäi-
sistä savolaismurteista, tiedostettua mukautumista ympäröivän murreyhteisön kieleen vai 
omassa kotimurteessa esiintyneen piirteen vahvistumista mallien lisääntyessä ympärillä, en 
ole aina päässyt yksiselitteiseen tulokseen.  
Informanttieni alkuperäisen kielimuodon ongelmaan on tutkimusta tehdessäni kyt-
keytynyt epävarmuus informanttien haastatteluhetkellä käyttämän kielimuodon laadusta. 
Heidän silloista kielimuotoaan ei voi laskea puhtaasti suomen eikä karjalan kielen murteek-
si, joten haastatteluhetken dominoiva kieli on epäselvä. Kielimuotoa voi idiolektista riippu-
en pitää suomalaistuneena karjalana tai suomena karjalaisin vivahtein. Selvää on, että vii-
meistään haastatteluhetkellä kaikkien informanttieni kohdalla on voinut puhua karjalais-
suomalaisesta sekaidiolektista.  
Hyödyntämäni teoriat kielen omaksumisesta kietoutuvat tutkimuksessani yhteen, ja 
tarkastelenkin tuloksiani seuraavassa sekä kielikontakti- että puheenmukauttamisteorian 
valossa. Aineistoni tarjoamat tutkimusmahdollisuudet ovat osoittautuneet moninaisiksi, jo-
ten esittelen vielä lopuksi ajatuksiani jatkotutkimuksesta.   
 
 
8.1. Tulokset kielikontakti- ja puheenmukauttamisteorian valossa 
 
Ilomantsin karjalaiskylien rajakarjalainen kielimuoto ja suomen kielen itäiset savolaismur-
teet ovat toisaalta laskettavissa kahden toisistaan erillisen kielen, karjalan ja suomen mur-
teiksi. Tällöin on mahdollista puhua kahden kielen välisistä kontakteista. Raja-Karjalan kar-
jalaismurteet saivat kuitenkin vuosisatojen ajan vaikutteita suomen kielen itäisistä savo-
laismurteista, minkä seurauksena kielimuodoista muotoutui keskenään varsin ymmärrettä-
viä. Siten on yhtä lailla mahdollista puhua kahden murteen välisistä kontakteista. (Ks. 
Chambers & Trudgill 1980: 3–5; Trudgill 1986: 1.) On kuitenkin hyvä huomata, ettei Ilo-
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mantsin karjalaa ja suomen kielen itäisiä savolaismurteita voi aukottomasti vertailla kahte-
na kielenä sen enempää kuin kahtena murteenakaan – niiden väliset kontaktit ovat harmaal-
la alueella, joka ei täydellisesti sovi kieli- eikä murrekontaktien piiriin. Neutraalimmin voi-
kin puhua pitkällä aikavälillä tapahtuneesta, yksilöllisestä puheen mukauttamisesta (ks. 
Trudgill mts. 2–3). Aineistoni on myös osoittanut, ettei seitsemän informanttini idiolekteja 
voi tarkastella homogeenisena ”entisten ilomantsilaisten karjalaisena kielimuotona”. 
Idiolektien väliset erot ovat huomattavia ja idiolektien sisäinen variaatio hyvinkin yksilöl-
listä, mikä on Kerswillin (2002: 682–684) mukaan tavallista pitkän aikavälin puheenmu-
kauttamiselle.   
 Kun puhutaan toisen kielen omaksumisesta, on mukana usein ajatus täysin uuden ja 
vieraan kielen omaksumisesta (Gass & Selinker 2008: 7). Käsite on ongelmallinen koko 
aineistoani tarkasteltaessa. Vaikka Ilomantsin itäisimmistä kylistä kotoisin olevien infor-
manttien voikin ajatella omaksuneen osin toisen kielen, on heidän ja etenkin melaselkä-
läisinformanttien kohdalla mahdollista puhua myös toisen murteen omaksumisesta. Siegelin 
(2010: 5–6) mukaan siirtolaiset eivät ehkä yritä tietoisesti oppia uuden asuinalueensa kieli-
muotoa, jos he tulevat alueella toimeen alkuperäisellä murteellaan. Aineistoni onkin osoit-
tanut, että vanha kotimurre on säilynyt informanteillani idiolekteittain vaihtelevasta savo-
laistumisesta huolimatta. Uuden murteen piirteitä on omaksuttu, mutta tietoisesta murteen 
opettelusta ei ole merkkejä.  
Uuden kielimuodon omaksuminen on aikuisille yleensä hankalampaa kuin lapsille 
(Gass & Selinker 2008: 405–408), ja olenkin olettanut, että korkea ikä on hidastanut infor-
manttieni savolaismurteen omaksumista. Sen sijaan muiden uuden kielimuodon omaksumi-
seen vaikuttavien tekijöiden, kuten persoonallisuuden, motivaation, asenteen ja kielellisten 
kykyjen (ks. mts. 417–438; Matras 2009: 69–72) vaikutusta kielen omaksumiseen on ollut 
mahdotonta arvioida käyttämäni laisesta aineistosta.   
Tutkimukseni on pohjannut oletukselle, että geminaatioilmiöt ovat alkaneet levitä 
informanttieni karjalaiseen kielimuotoon heidän asetuttuaan itäisten savolaismurteiden alu-
eelle. Olen olettanut, että kontaktien kohdekielenä ollut karjalainen kielimuoto on ollut so-
dan jälkeen ja osin vielä haastatteluhetkelläkin dominoiva. Karjalaisuus on tietenkin vaih-
dellut idiolekteittain, mutta lähdekieltä, itäistä savolaismurretta voi pitää resessiivisenä kie-
lenä toisaalta idiolektin karjalaispiirteiden runsauden tai toisaalta savolaispiirteiden vähyy-
den vuoksi. Informanttieni kielikontaktitilanteessa ei siis ole todennettavissa dominans-
sisuhteen ja siten interferenssin suunnan muutosta, joiden Riionheimo (2007: 55) on katso-
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nut tapahtuneen Viron inkerinsuomalaisilla. Koska itäisestä savolaismurteesta ei ole tullut 
informanttieni dominoivaa kieltä, kielen kontaktimuutosta ei voi katsoa tapahtuneen.  
Informanttieni kontaktit itäisten savolaismurteiden puhujien kanssa ovat johtaneet 
yksilölliseen interferenssiin, joka on jakautunut tilapäiseen lainaamiseen ja transferiin do-
minoivasta kielestä resessiiviseen kieleen (ks. Riionheimo 2005: 53). Geminaatioilmiöiden 
esiintymistä leimaa siis tilapäisyys: etenkin Ilomantsin itäisimmistä kylistä kotoisin olevilla 
informanteilla TM, MP ja IP molemmat geminaatioilmiöt esiintyvät niin satunnaisesti, että 
esiintymät ovat laskettavissa tilapäiseksi lainaamiseksi tai erikoisgeminaation kohdalla jopa 
konsonanttien satunnaisiksi pidentymiksi. Ainoastaan melaselkäläisinformanteilla voi 
yleisgeminaation ajatella olevan siinä määrin kiinteä osa idiolekteja, ettei tilapäisestä lai-
naamisesta voi puhua. Heidänkään kohdallaan kyse ei silti ole kielen kontaktimuutoksesta: 
yleisgeminaatio ei ole idiolekteissa fonemaattista. He eivät myöskään todennäköisesti ole 
omaksuneet yleisgeminaatiotaan kokonaisuudessaan uudella asuinalueellaan, vaan heidän 
kotimurteensa geminaatio on vahvistunut. Karvinen (1983) ei ole iäkkäiden melaselkäläis-
ten murteen savolaistumista tutkiessaan ottanut kantaa geminaation omaksumiseen, mutta 
niin yleis- kuin erikoisgeminaatiokin toistuvat vaihtelevan vahvuisina hänen aineistoesi-
merkeissään. Tämä on entisestään vahvistanut käsitystäni geminaation jonkinasteisesta 
kuulumisesta jo melaselkäläisten kotimurteeseen.     
Yleisgeminaatio on aineistossani voittopuolisesti suurtaajuisten määrämuotojen va-
rassa vahvankin geminaation idiolekteissa. Suurtaajuisia määrämuotoja on todennäköisesti 
kuultu uudessa murreympäristössä eniten, ja niiden kopioimisen kautta geminaatio on alka-
nut vähitellen siirtyä muihinkin muotoihin. Usein toistuvat muodot ovat siten antaneet mal-
lin niistä asemista, joissa geminaatio on mahdollinen. Tendenssi yleisgeminaation hierark-
kisesta omaksumisesta on selvä koko aineistossani: konsonantti on geminoitunut useimmin 
ja vahvimmin suurtaajuisissa muodoissa jokaisessa idiolektissa. Trudgillin (1986: 58) mu-
kaan puheen mukauttamisessa onkin enimmäkseen kyse yksittäisten sanojen saamisesta 
kuulostamaan kielimuodolta, johon halutaan mukautua. Vaikka informanttini ovat mukau-
tuneet uuteen murteeseen osin tiedostamattomasti, on varsin luultavaa, että usein toistuvat 
muodot ovat kiinnittäneet huomion ja johtaneet tiedostettuunkin tilapäiseen lainaamiseen.  
Suurtaajuisiin määrämuotoihin on myös yhteydessä huomioni geminaation omak-
sumisen harppauksellisuudesta. Nuolijärven (1986: 57–58 ja siinä mainittu kirjallisuus) ja 
Nahkolan (1987: 272) mukaan suomen murteissa yleisgeminaatio väistyy määrällisesti vä-
hittäin mutta laadullisesti harppauksellisesti. Aineistoni on osoittanut, että geminaation le-
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viämisvaiheessa tilanne on samankaltainen: geminaatio leviää idiolekteihin täysgeminaatal-
listen määrämuotojen mukana (mittää, sannoo). Muodot ovat todennäköisesti esiintyneet 
ympäristössä yleensä täysgeminaatallisina, jollaisina ne on omaksuttu omaan idiolektiin ja 
jotka ovat siten antaneet täysgeminaatan mallin muihinkin muotoihin. Tavalliselle geminaa-
tiokehitykselle ominainen puolipitkä konsonantti onkin informanteillani harvinainen juuri 
määrämuotojen vuoksi: niissä puolipitkää konsonanttia esiintyy vain vähän tai ei ollenkaan. 
Puolipitkän konsonantin vähäinen määrä ei ole kuitenkaan merkki geminaation fonemaat-
tistumisesta, sillä yksinäiskonsonanttia esiintyy kaikissa idiolekteissa. Geminaatio on siten 
kaikissa idiolekteissa allofonis-foneemisen vaihtelun vaiheessa: yksinäiskonsonantin allo-
fonien rinnalla esiintyy täyttä geminaattaa (ks. Palander 1987: 13–14).    
Heikoimman yleisgeminaation idiolekteissa geminaatio on miltei tyystin ympäristön 
kielestä kopioitujen määrämuotojen varassa. Yleisgeminaatio on sen sijaan varsin elävä 
piirre informantin KM ja kaikkien melaselkäläisinformanttien idiolekteissa. Nämä neljä 
idiolektia ovat irtautuneet kopioimisen omaisesta tilapäisestä lainaamisesta, eli näiden koh-
dalla on mahdollista puhua diffuusiosta (ks. Trudgill 1986: 40). Tästä ovat selvimpinä to-
disteina yleisgeminaation laaja levikki erilaisissa muodoissa informanteilla KM ja AL ja 
etenkin konsonantin geminoituminen myös savolaismurteille vieraiden, karjalaisperäisten 
diftongien edellä melaselkäläisinformanteilla HA, AL ja SP. Trudgillin mukaan diffuusios-
sa ei olekaan enää kyse varsinaisesta mukautumisesta ympäristön kielimuotoon: uuden 
murteen muotoja käytetään silloinkin, kun keskustelukumppani ei niitä käytä. Neljässä 
edellä mainitussa idiolektissa geminaatiosta onkin jo tullut varsin elävä piirre, eikä haastat-
telijankaan kielimuodolla voi katsoa olevan vaikutusta sen esiintymiseen.  
On kuitenkin myös mahdollista ajatella, etteivät varsinkaan melaselkäläiset olisi 
omaksuneet geminaatiota niin vahvasti, että se toteutuisi myös karjalaisperäisten diftongien 
edellä, vaan geminaatio on voinut toteutua tällaisissa äänneasemissa jo heidän kotimurtees-
saan. Melaselkäläisten kotimurre on oletettavasti ollut siinä määrin lähellä uuden asuinalu-
een murretta, etteivät he ole tietoisesti yrittäneet muuttaa kielimuotoaan. Savolaispiirteiden 
mahdollinen voimistuminen idiolekteissa on siten voinut olla tiedostamatonta. (Ks. Siegel 
2010: 5–6.)       
Selvittäessäni konsonanttien geminoitumisherkkyyttä yleisgeminaation ehdot täyt-
tävissä asemissa olen havainnut, että soinnittomat ja soinnilliset konsonantit geminoituvat 
lähes yhtä vahvasti. Yksittäisten konsonanttien geminoitumisherkkyys vastaa paljolti Nah-
kolan (1981) ja Salonen-Purtasen (1981) suomen hämäläismurteista saamia tuloksia. Omas-
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sa aineistossani tiettyjen konsonanttien vahva geminoituminen on yhteydessä suurtaajuisiin 
määrämuotoihin, joissa konsonantti yleensä edustuu täysgeminaattana. Suurtaajuisiin mää-
rämuotoihin on yhteydessä myös havaintoni siitä, että yleisgeminaatio on vahvempaa pit-
kän vokaalin kuin diftongin edellä. Heikon yleisgeminaation idiolekteissa geminoituminen 
on sidoksissa määrämuotoihin myös diftongin edellä toisin kuin melaselkäläisidiolekteissa, 
joissa myös karjalaisperäiset diftongit vetävät geminaatiota puoleensa.    
Yleisgeminaation tavuasemaa tarkastellessani olen havainnut, että geminaatio on 
vahvempaa pääpainollisen tavun jäljessä. Havainto poikkeaa useiden suomen murteista teh-
tyjen geminaatiotutkimuksien tuloksista (ks. Salonen-Purtanen 1981; Palander 1988; Pääk-
könen 1990; Tanskanen 2005). Aineistossani tuloksen yhtenä selittäjänä onkin jälleen ge-
minaation suuri määrä ja vahvuus suurtaajuisissa määrämuodoissa, joissa geminaatio toteu-
tuu juuri pääpainollisen tavun jäljessä (mittää, sannoo). 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on varsin heikkoa Ilomantsin itäisimmistä kylistä 
kotoisin olevilla informanteilla. Ilmiö ei ole kovin voimakas melaselkäläisinformanteilla-
kaan, mutta ero heidän ja muiden informanttien välillä on selvä. Erikoisgeminaation esiin-
tymistä aineistossani voikin verrata suomen murteisiin, sillä erikoisgeminaatiota on todettu 
esiintyvän vain niissä suomen murteissa, joissa esiintyy yleisgeminaatiotakin (Kettunen 
1940b: 7–8; Nahkola & Palander 1981: 12). Aineistossani yleis- ja erikoisgeminaatio kul-
kevat käsi kädessä: molemmat ilmiöt ovat heikoimpia informantilla TM ja vahvimpia me-
laselkäläisinformantilla SP, ja muiden informanttien järjestys heidän välillään on sama mo-
lempien ilmiöiden kohdalla. Erikoisgeminaatio on ollut vasta vahvistumassa Ilomantsin sa-
volaismurteessa informanttieni muuttaessa alueelle, joten mahdollisuuksia tilapäiselle lai-
naamiselle ei ole ollut yhtä paljon kuin yleisgeminaation kohdalla.  
Melaselkäläisillä yleisgeminaatio on kuitenkin todennäköisesti ollut jo osa kotimur-
retta, joten erikoisgeminaatio on sopinut heidän kielisysteemiinsä ja ilmiön omaksuminen 
on käynyt helpommin kuin geminaatioon tottumattomilla informanteilla. Winfordin (2003: 
98) mukaan kieliopillinen kopioiminen on ylipäätään todennäköisempää silloin, kun lähde-
kieli on lähellä kohdekieltä. Melaselkäläisten kotimurre on ollut ainakin yleisgeminaation 
esiintymisen osalta lähempänä itäisiä savolaismurteita kuin muiden informanttieni kotimur-
teet, joten erikoisgeminaationkin leviäminen heidän idiolekteihinsa on ollut todennäköi-
sempää. Muilla informanteilla erikoisgeminaatiotapauksia on niin vähän, ettei edes tilapäi-
sestä lainaamisesta voi juuri puhua, vaan tapaukset lienevät laskettavissa konsonantin sa-
tunnaisen pitenemisen piiriin. Täysgeminaattaa esiintyy heikon erikoisgeminaation idiolek-
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teissa hyvin vähän, mutta esiintymät ovat silti huomionarvoisia, sillä suomen satunnaisen 
geminaation murteissa konsonantti ei yleensä esiinny täysgeminaattana (Palander 1987: 
53).   
Erikoisgeminaation esiintymiselle ei ole samanlaista yksittäistä selittäjää kuin yleis-
geminaatiolle. Se ei ole levinnyt informanttieni idiolekteihin suurtaajuisten määrämuotojen 
mukana, vaan ennemminkin sen esiintymistä kokonaisuudessaan voi luonnehtia satunnai-
seksi. Erikoisgeminaatio on heikohkoa ja epäsäännöllistä myös idiolekteissa, joissa sitä 
esiintyy eniten. Erikoisgeminaation ehdot täyttävissä asemissa soinnittomat konsonantit 
geminoituvat hieman soinnillisia vahvemmin, mutta ero ei ole suuri. Vahvaksi erikoisgemi-
naatiota ei voi luonnehtia yhdessäkään konsonantissa, joten ero itäisistä savolaismurteista 
tehtyyn erikoisgeminaatiotutkimukseen (Palander 1981; Partio 1981) ja yleisgeminaation 
esiintymisestä saamiini tuloksiin nähden on selvä. Muutama yksittäinen muotoryhmä ja 
äänneympäristö näyttävät kuitenkin melaselkäläisidiolekteissa vetävän geminoitumista puo-
leensa ja siten johtavan tiettyjen konsonanttien muita vahvempaan geminaatioon.    
Erikoisgeminaatio on osoittautunut vahvemmaksi vokaalien välissä kuin konsonant-
tiyhtymän jälkikomponenteissa kahta melaselkäläisidiolektia (AL ja HA) lukuun ottamatta. 
Täysgeminaattoja on molemmissa äänneympäristöissä lähinnä vain kaikilla melaselkä-
läisinformanteilla, ja vain heidän geminaatiotapauksistaan on voinut tehdä luotettavia pää-
telmiä. Vokaalienvälisissä konteksteissa täysgeminaattaa on enemmän lyhyen kuin pitkän 
vokaalin jäljessä, mikä vastaa suomen itämurteista saatuja tuloksia (Palander 1987: 107). 
Niinikään melaselkäläisidiolekteissa, joissa geminaatio on vahvinta konsonanttiyhtymän 
jälkikomponentissa, geminoituminen painottuu samoihin konsonanttiyhtymiin kuin suomen 
leviävän ja vahvan erikoisgeminaation murteissa (mts. 112–113). Erikoisgeminaatio on ol-
lut vahvistumassa itäisissä savolaismurteissa informanttieni asuessa niiden alueella, joten 
geminoitumisen vahvuus eri äänneympäristöissä kertoo mukautumisesta ympäristön kie-
leen.   
Erikoisgeminaation tavuaseman kohdalla saamani tulokset tukevat suomen murtei-
den geminaatiotutkimuksesta saatuja tuloksia: geminaatio on yleensä vahvempaa ensi ja 
toisen tavun rajaa kauempana. Melaselkäläisinformanttien HA ja SP idiolektit rinnastuvat 
suomen murteisiin myös siten, että geminaatio on toisen ja kolmannen tavun rajalla vah-
vempaa kuin ensi ja toisen tavun rajalla sekä vokaalien välissä että konsonanttiyhtymissä 
(ks. Palander 1987: 134–136). Edelleen kaikissa melaselkäläisidiolekteissa geminaatio on 
toisen ja kolmannen tavun rajalla vahvempaa painottoman tavun edellä, mikä niinikään ker-
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too mukautumisesta itäisten savolaismurteiden erikoisgeminaatioon (ks. mts. 136, 138–
139). Muissa kuin melaselkäläisten idiolekteissa erikoisgeminaation esiintyminen on niin 
satunnaista, ettei päätelmiä ilmiön omaksumisesta ja yhteydestä ympäröivään savolaismur-
teeseen ole juuri voinut tehdä.   
Karjalainen sanaloppuinen h on estänyt yleis- ja erikoisgeminaation ehtojen toteu-
tumista jossain määrin kaikissa aineistoni idiolekteissa. Oletin, että geminaatiota olisi vähi-
ten idiolekteissa, joissa h estää toistuvasti ehtojen toteutumisen. h:n kadon on ylipäätään 
oletettu vaikuttaneen yleisgeminaation syntyyn suomen murteissa (Rapola 1969: 80; Palan-
der 1987: 78). Myllylahti (1982: 123–125) onkin Kalajoen murretta tutkiessaan havainnut 
yleisgeminaation olevan vahvinta niillä alueilla, joilta h on lähes kokonaan kadonnut. 
Omassa aineistossani molempien geminaatioilmiöiden kohdalla on kuitenkin käynyt ilmi, 
että h:llisia muotoja on eniten idiolekteissa, joissa geminaatiokin on vahvinta. h estää kyllä 
geminaation ehtojen toteutumisen useissa muotoryhmissä, mutta suurtaajuisissa määrä-
muodoissa ja näiden kanssa sanahahmoltaan samanlaisissa muodoissa näin ei ole.  
h on säilynyt yleisimmin kaksitavuisissa yksikön illatiiveissa eli painottoman tavun 
jälkeisissä konteksteissa (kotih pro kotiin; tultih pro tultiin). Savolaismurteiden pitkävokaa-
liseen varianttiin ei todennäköisesti ole mukauduttu siksi, että muodon sanahahmo olisi 
muuttunut liikaa. h:llisiin muotoihin ei siten päde Jahnukaisen (1954: 373) suomen murteis-
ta esittämä havainto, jonka mukaan vanhan ja uuden murteen varianttien välistä eroa ale-
taan tasoittaa sitä nopeammin, mitä enemmän variantit eroavat toisistaan. Sen sijaan savo-
laisen variantin kopioimista lienee vältetty siksi, että kontaktissa olevat kielimuodot ovat 
poikenneet piirteen osalta liiaksi toisistaan (vrt. Winford 2003: 98). Nähdäkseni kielimuoto-
jen ei tarvitse kokonaisuutena erota toisistaan merkittävästi: kopioimista voidaan välttää 
yksittäisten muotoryhmien kohdalla. Joidenkin piirteiden kopioiminen voi olla mahdollista, 
kun taas toisten piirteiden variantit eroavat toisistaan niin paljon, ettei kopioimista välttä-
mättä tapahdu.         
Informanttieni pysyvä muutto vieraan murteen alueelle on johtanut jokapäiväiseen 
konvergenssiin ja siten kielen muutoksiin yksilötasolla. Varsinkin informantit, joiden koti-
murre on eronnut huomattavasti uudesta murteesta, ovat todennäköisesti mukautuneet ym-
päristön kielimuotoon, vaikkei mukautuminen aina olekaan ollut tiedostettua (ks. Giles & 
Coupland 1991: 77). Mukautuminen ei kuitenkaan ole ollut täydellistä, ja vanhankin mur-
teen piirteitä on säilynyt kaikilla. Kuten edellä totesin, mukautuminen ei ehkä ole ollut tie-
dostettua melaselkäläisinformateillakaan, joiden kotimurre on ollut lähellä uuden elinympä-
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ristön kielimuotoa. Konvergenssia on yleisesti ajateltu olevan sitä enemmän, mitä enemmän 
puhuja haluaa hyväksyntää puhekumppaniltaan (mts. 73). Puheen mukauttaminen hyväk-
synnän toivossa ei kuitenkaan ole todennäköistä informanttieni kohdalla, sillä kaikki 
idiolektit ovat joko säilyneet osin karjalaisina tai savolaispiirteiden omaksuminen on ollut 
heikkoa, vaikkei idiolektin karjalaisuusaste enää olisikaan korkea.  
Informanttieni kohdalla on ongelmallista puhua tietoisesta divergenssistä: kaikissa 
idiolekteissa esiintyy itäisistä savolaismurteista puuttuvia karjalaispiirteitä, mutta ne tuskin 
ovat merkkejä tietoisesta karjalaisen kielimuodon korostamisesta. Karjalaiset piirteet, jotka 
ovat vahvoja kaikissa idiolekteissa, ovat piirteitä, jotka ovat voineet esiintyä uudessakin 
murreympäristössä (persoonapääte -mmA ja adessiivimuotoinen allatiivi). Muut tarkastele-
mani karjalaispiirteet ovat säilyneet vaihdellen, ja niiden säilymiseen tai väistymiseen ovat 
todennäköisimpinä syinä piirteiden vahvuus kotimurteessa ja savolaiskontaktien määrä. Ikä 
ei ole osoittautunut keskeisimmäksi tekijäksi karjalaispiirteiden säilymistä tarkasteltaessa: 
transferia kotimurteesta esiintyy osalla nuorimmista informanteista jopa enemmän kuin 
osalla vanhimmista. Tutkimukseni puoltaa siten tältä osin Nahkolan ja Saanilahden (2001: 
145–146, 156–160) sekä Mustanojan (2011: 360–365) huomioita, joiden mukaan vanhatkin 
ihmiset voivat muuttaa kielimuotoaan. 
Informanttieni kotikylällä ja -murteella on ollut suurin merkitys geminaation omak-
sumiselle. Ainakin yleisgeminaatio on oletettavasti kuulunut jonkin vahvuisena melaselkä-
läisten alkuperäiseen kielimuotoon, niin silmiinpistävä on ero heidän ja muiden informant-
tien idiolektien välillä. Kontaktit nuorempiin ihmisiin ovat todennäköisesti edesauttaneet 
geminaation voimistumista varsinkin informanteilla, joilla on lapsia, mutta ainoana syynä 
ilmiön leviämiseen tätä ei voi pitää. Sukupuolikin on osoittautunut aineistossani varsin 
merkityksettömäksi muuttajaksi. Korkea ikä on kuitenkin varmasti vaikuttanut idiolekteit-
tain geminaatioilmiöiden omaksumiseen. On kuitenkin muistettava, ettei korkea ikä ole silti 
ollut tilapäisen lainaamisen esteenä niilläkään informanteilla, joiden kotimurteelle geminaa-
tioilmiöt ovat todennäköisesti olleet vieraita.   
Informanttieni haastattelijat ovat perinteisten murrehaastattelujen tyyliin pyrkineet 
mukautumaan haastateltavien kieleen. Haastattelijoiden karjalan kielen tuntemus on kui-
tenkin vaihdellut, eikä osa ole edes tavoitellut karjalaista puheenpartta. Haastattelutilanteis-
sa ei ole ilmennyt informanttien osalta sen enempää selvää konvergenssia kuin divergens-
siäkään, vaikka molemmat olisivat olleet mahdollisia (ks. Giles & Coupland 1991: 72, 75, 
81). Aineistoni ei puolla Gilesin ja Poweslandin (1997: 233–234) näkemystä siitä, että 
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haastateltava muuttaisi puhettaan haastattelutilanteessa tullakseen hyväksytyksi tai parem-
min ymmäretyksi. Vaikka haastattelutilanne on poikennut normaalista arkikeskustelusta 
virallisuutensa vuoksi, eivät informanttini ole pyrkineet muodollistamaan puhettaan tai edes 
liijemmilti mukautumaan haastattelijan kielimuotoon. Informanttini ovat pitäytyneet voitto-
puolisesti omissa sekaidiolekteissaan, eikä ainakaan heidän geminaationsa ole seurausta 
haastattelijan puheeseen mukautumisesta. Haastattelutilanteen kokonaisvaikutusta infor-
manttieni kieleen on tietenkin mahdotonta tietää, koska vertailuaineistoa heidän arkipuhe-
kielestään ei ole.     
 
 
8.2. Kohti jatkotutkimusta 
 
Raja-Karjalan karjalainen kielimuoto on tullut minulle läheiseksi kolmen viime vuoden ai-
kana. Käytin rajakarjalaisaineistoa jo kandidaatintutkielmassani, ja sitä seuraavat kolme 
kesää kuluivat rajakarjalaisten haastatteluja litteroidessa. Käsillä olevaa pro gradu                
-tutkielmaa työstäessäni olen ollut lähes jatkuvasti eräänlaisessa Raja-Karjalan karjalan kie-
likylvyssä. Olen kuitenkin toistaiseksi tarkastellut vain Ilomantsin karjalaiskylistä lähtöisin 
olevien siirtolaisten kielimuotoa. Muitten Raja-Karjalan pitäjien asukkaat olivat todennä-
köisesti vähemmän kosketuksissa suomen kielen murteisiin ennen sotaa. Aionkin jatkossa 
laajentaa tutkimusaineistoani siten, että otan mukaan informantteja muualtakin Raja-
Karjalan alueelta.  
Tähänastinen tutkimukseni on osoittanut, että sukupuolten välisiä eroja on relevant-
tia tarkastella vasta, kun tarkasteltavina on sekä miehiä että naisia samasta kylästä. Aina-
kaan Ilomantsin kohdalla ei siten riitä, että informantteina on miehiä ja naisia saman pitäjän 
sisältä, sillä pitäjän eri kylien erot ovat osoittautuneet suuriksi. Luonnollisesti tässä vaihees-
sa on mahdotonta sanoa, onko näin muidenkin Raja-Karjalan pitäjien kohdalla. Ilomantsin 
voisi sikäli olettaa olevan erityisasemassa, että sen läntisimpien karjalaiskylien asukkaat 
ovat olleet vuosisatoja suomalaisten naapureina, ja alueen kieli on todennäköisesti tämän 
vuoksi saanut enemmän vaikutteita suomesta kuin muualla Raja-Karjalassa puhutut karja-
lan kielen varieteetit. Tarkastelen Raja-Karjalan kielimuotoa todennäköisesti jatkossa pitä-
jittäin ja tarpeen vaatiessa kylittäin. Kielimuodon nimitys ”Raja-Karjalan karjala” sopiikin 
vain kattotermiksi; alueen kielimuotoja tarkemmin tarkasteltaessa se on käsitteenä liian väl-
jä.  
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Tutkielmani on keskittynyt vain yhteen idiolekteissa esiintyvään savolaispiirteeseen. 
Jotta idiolektien todellisesta savolaistumisen asteesta piirtyisi luotettava kuva, olisi mukaan 
tarkasteluun otettava muitakin savolaispiirteitä. Olen jo viitannut svaavokaalin toistuvaan 
esiintymiseen aineistossani, mutta olen ottanut sen huomioon vain tarkastellessani erikois-
geminaatiota äänneympäristöittäin. Svaavokaali tulee murteeseen geminaation tapaan vähit-
täisenä foneettisena ilmiönä, eli se on vasta kehityksen loppuvaiheessa normaalin lyhyen 
vokaalin veroinen. Alustavien havaintojeni mukaan svaavokaalinkin omaksuminen olisi 
rajakarjalaisidiolekteissa harppauksellista: normaalin lyhyen vokaalin pituinen svaa vaikut-
taa informanteillani valtavariantilta. Svaavokaalin esiintymistä kartoitettaessa olisi hyödyl-
listä tarkastella esimerkiksi mihin konsonanttiyhtymiin svaa ensimmäisenä kehittyy ja mis-
sä muodoissa se tyypillisimmin esiintyy. Tulokseni ovat osoittaneet, että ainakin yhden 
konsonantin vahva geminoituminen on yhteydessä svaavokaalin jälkeiseen asemaan. Ge-
minaation ja svaavokaalin suhdetta voisi siten tutkia laajemminkin.    
Aion jatkossa laajentaa myös idiolekteissa esiintyvien karjalaispiirteiden tarkaste-
lua. Olisi hyödyllistä selvittää, millaisissa asemissa ja muodoissa käytetään herkemmin kar-
jalaista, missä savolaista varianttia. Tutkielmassani vähälle huomiolle ovat jääneet konta-
minaatiomuodot, joita ei esiinny sellaisenaan karjalan eikä suomen murteissa. Olen nosta-
nut esiin h-loppuiset muodot, joissa konsonantti geminoituu, vaikka geminaation ehdot ei-
vät toteudu (puotallettah ’puotalletaan’) sekä partitiivimuodon, jossa geminaatio on toteu-
tunut ja kaksi karjalan kielen nominin taivutustyyppiä sekaantunut (sammuo ’samaa’). Kon-
taminaatiomuotoja ovat myös h-loppuisten ja pitkävokaalisten muotojen sulautumat, kuten 
oltiih, kotiih. Tällaisia muotoja ei juuri esiinny aineistossani, mutta olen havainnut niiden 
olemassaolon litteroidessani muita rajakarjalaisten haastatteluja. Muissa haastatteluissa on 
myös tapauksia, joissa karjalaisperäiset soinnilliset klusiilit ovat geminoituneet, kuten 
muodossa koddii ’kotiin’. Tarkastelen jatkossa aineistoani karjalais-savolaisia kontaminaa-
tiomuotoja silmällä pitäen ja selvitän, miten ja milloin niitä on syntynyt.     
Pro gradu -tutkielmani on tuottanut uutta tietoa suomalaisen murrepiirteen leviämi-
sestä kielimuotoon, joka on hyvin paljon suomen kielen kaltainen. Lisäksi tutkielmani on 
ollut ensimmäinen askel kohti rajakarjalaismurteiden tutkimusta kielikontakti- ja puheen-
mukauttamisteorioita hyödyntäen. Tarkoitukseni on hyödyntää ja yhdistää näitä teorioita 
myös jatkossa. Vielä on aikaista sanoa, millaiseksi tutkimukseni teoreettinen viitekehys tu-
lee jatkotutkimuksen aikana muotoutumaan. Olen kuitenkin huomannut valinneeni oikean 
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suunnan, ja tästä on hyvä jatkaa kohti syvempää ymmärrystä kahden toisilleen läheisen ja 
keskenään jatkuvasti limittyvän kielimuodon välisistä kontakteista.   
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LIITE 3. Litterointimerkit, joita olen käyttänyt tutkielmani aineistoesimerkeissä.  
 
", "" affrikaatta 
! suhu-s 
´ liudennus (tul´) 
` puolipitkä konsonantti (mit`ää) 
( tavunraja (Liu(usvaara) 
_ yhteen lausuttujen sanojen rajalla (jos_on) 
– kesken jääneen lausuman jäljessä (Mutta – ) 
- kesken jääneen sanan jäljessä (kar-) 
@ epäselvä kohta 
= puheenvuoron jatkuminen toisen puhujan kommentin jälkeen 
, tauko 
. selkeissä tapauksissa virkkeen lopussa 
? kysymys 
[– –] puhetta poistettu; hakasulkeissa myös muodon selvennys, esim. kessyä [kesää]  
 
